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Resumen:

En este articulo voy a volver sobre la discusién (muy difundida en la bibliogra-
fia secundaria) en torno a la filosofia de la historia de Th. W. Adorno, intentan-
do mostrar en particular la importancia de sus Lecciones sobre historia y libertad.
Con un anilisis detallado de este trabajo, sostendré que Adorno articula dos
filosofias de la historia: una basada en la idea de progreso del marxismo tradi-
cional y otra basada en la nocién benjaminiana de la historia como catdstrofe
continua. Estas dos concepciones son dificiles de compatibilizar entre si,lo que
desemboca en el usualmente mencionado “pesimismo” de Adorno.
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Abstract:

In this paper I will readdress the debate (much present in secondary
bibliography) on Th. W. Adorno’s philosophy of history, specially regarding the
importance of his History and Freedom Lectures. From a detailed analysis of this
work, I will claim that Adorno tries to sintesize two philosophies of history.
One is based on traditional Marxism’s idea of progress, while the other is based
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on Benjamin’s notion of history as continuous catastrophe. These readings
are difficult to compatibilize with each other, which leads to the commonly
referred to “pessimism” of Adorno.

Key words: Adorno, Philosophy of History, Progress, Catastrophe.

1. Introduccidon

El conjunto de la bibliogratia secundaria especializada en la filosofia de la
historia de Adorno esti marcado por un debate sobre el alcance y significado
de su critica negativa del capitalismo tardio. Los autores pueden dividirse es-
quemdticamente, sin pretender agotar los matices entre ellos, en dos grandes
grupos. Los primeros atribuyen a Adorno una concepcién irreversiblemente
pesimista de la historia universal, que termina naturalizando la dominacién
social como algo inevitable y de la que no hay salida. Otro grupo de pensado-
res, en cambio, destaca la especificidad histérica de las condiciones sociales en
torno a las que Adorno construiria su teoria de la dominacién. Para ellos, el
contexto del fascismo y la sociedad de masas (o mds ampliamente, la sociedad
capitalista avanzada [ Spaitkapitalismus]) reflejan un estado de absorcién de las
contradicciones sociales tal que la Gnica opcién es la critica negativa. Segin
estos intérpretes, Adorno es un pensador cabalmente histérico, cuyo rechazo
de la praxis seria una respuesta adecuada a la situacién de su propio presente.

Segtn el primer grupo de criticos, la empresa intelectual de Adorno cae en un
impasse intelectual, desgarrada entre la vocacién de critica social y la eterniza-
ci6én de la dominacién. El mas importante exponente de este grupo es sin duda
Jirgen Habermas, para quien “la Dialéctica de la ilustracion apenas deja ya en
pie perspectiva alguna desde la que poder escapar del mito de la racionalidad
con arreglo a fines” (Habermas, 1989:143). Para Habermas, Adorno descono-
ce el potencial liberador de la modernidad al identificar racionalidad, mito y
domino. Esto, a la vez, pone en cuestién la consistencia de su proyecto critico
(pues la propia critica se veria contaminada de la “mezcla de poder y validez”
caracterfstica de la situacién de dominacién):

La sospecha de ideologia se torna total, pero sin mudar de direccién. Se vuelve
no solamente contra la funcionalizacién irracional de los ideales burgueses, sino
también contra el potencial de razén de la propia cultura burguesa, afectando asi
a los fundamentos de una critica ideolégica que pretendiera poder proceder en
términos inmanentes; empero sigue en pie la intencién de conseguir un efecto de
desenmascaramiento (Habermas, 1989: 149).

Albrecht Wellmer ha hecho un planteo similar focalizando en la filosofia de la
historia. Si la ilustracién —que conduce a la dominacién sobre la naturaleza y
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las personas— se identifica con la historia universal, entonces la critica a la que
se la somete ya no parece dirigirse a metas realizables. La apuesta adorniana
por una reconciliacién con la naturaleza apuntaria a un reino utépico mds alld
de la historia. La teoria critica caeria entonces en una melancolia ilimitada o
en la salvaguarda estética y filoséfica de una aspiracién emancipadora que no
se puede ejecutar en la historia efectiva:

La critica de la razén instrumental se ve necesitada de una filosofia histérica de la
reconciliacién, de una perspectiva utépica, porque de otro modo ya no seria con-
cebible como critica. Pero si la historia se ha de trocar en lo otro de la historia para
poder salir del sistema de enmascaramiento de la razén instrumental, entonces la
critica del presente histérico se convierte en una critica del ser histérico (Wellmer,

1993:80).

Martin Jay, en La imaginacion dialéctica, se inclina en una direccién similar.
Los pensadores del Institut, al poner en segundo lugar la lucha de clases y
concentrarse en las relaciones con la naturaleza o los procesos de subjetivacion,
habrian abandonado el momento histérico-practico del pensamiento marxis-
ta. A medida que la teoria critica maduraba desde los primeros articulos del
Zeitschrift hasta las formulaciones posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
sus implicancias politicas se iban tornando cada vez mds vacilantes, cuando no
sencillamente mudas, lo que reforzaria la interpretacién de Adorno como un
pesimista antropoldgico o un filésofo pesimista de la historia universal.

En nuestro medio latinoamericano, las investigaciones de Silvia Schwarzbock
han planteado de modo consecuente y sistemdtico una interpretacién afin a
la resefiada: “;Cudl puede ser, finalmente, el aporte de Freud a Adorno? La
provisién de una antropologia filoséfica pesimista” (Schwarzbock, 2008:212).
La aspiracién emancipatoria, que Adorno necesita postular para proseguir con
una teoria social critica, no mentaria una posibilidad realizable histéricamente,
refugidndose en cambio en el arte como albergue de una promesa histérica y
socialmente imposible. Laura Sotelo ha realizado una contribucién interesante
en castellano, segin la cual el Adorno maduro reduciria la variabilidad histéri-
ca al concepto mitico-originario e insuperable del iluminismo.

Segin este grupo de importantes intérpretes, en suma, la dominacién social
es, finalmente, eternizada en la dialéctica de mito e ilustracién como trama
profunda de la historia universal. Herbert Schnidelbach sintetiza el planteo
cuando dice que Adorno formula una “filosofia de la historia sin historia”
(Geshichtsphilosophie ohne Geschichte) (Schnidelbach, 2004:151)". Estos autores

coinciden en que Adorno caeria en una concepcién pesimista de la historia

1 Ao largo del texto, todas las citas vertidas de originales en inglés o aleman son de traduccién propia.
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universal, fundada en una teoria transhistérica del sujeto y la razén, al parecer
ligados inherente y constitutivamente a la dominacién por la totalidad social y
la construccién de la razén instrumental, que no se fundaria en bases histéricas
determinables.

Otro grupo de lectores intentan, en cambio, construir una versién histérica-
mente situada del planteo de Adorno. En este grupo se encuentran varios de
los mas importantes intérpretes de Adorno en el mundo anglosajén, como
Gillian Rose, Fredric Jameson y Susan Buck-Morss. Rose sostiene, en su
temprano libro de 1978, que el trasfondo histérico del cuestionamiento de
Adorno al “pensamiento identitario” es “una teoria de la reificacién basada en
el fetichismo de la mercancia” dependiente “de la teoria del valor de Marx”
(Rose 43). Jameson equipara la prelacién de la identidad con la generalizacién
capitalista del valor abstracto. Si el valor de uso se refiere a “las nociones de di-
ferencia y de heterogeneidad, a la otredad, lo cualitativo, lo radicalmente nuevo,
lo corporal” (Jameson 46); el valor orquesta una identidad que subsume todo
lo distinto. Para Jameson, pues, la “totalidad” y la “identidad” denunciadas por
Adorno no deberian comprenderse a partir de una tendencia opresiva inhe-
rente a la naturaleza humana o la historia universal, sino como expresién de la
primacia del valor sobre el valor de uso y, por ende, de la especificidad histérica
del capitalismo. Segin Buck-Morss, Adorno emplearia el par conceptual his-
toria/naturaleza inicamente como un “concepto cognitivo” o una “herramienta
teérica” para interpretar fenémenos sociales en su Einmaligkeit (irrepetibilidad
o singularidad histérica) (Buck-Morss, 1981:121). Esta autora, por ende, en-
fatiza también la especificidad histérica de las categorias adornianas, aunque
no ponga énfasis en la primacia del valor de cambio.

En un trabajo relativamente
reciente, Peggy Breitenstein
(2009) ha discutido en forma
extensa con la critica de Schni-
delbach a la imputada “filosofia
de la historia sin historia” de
Adorno. La autora trata de se-
pararse de las calificaciones de
“pesimismo histérico”, “aprio-
&’f?}i’)_ rismo”, “posthistorismo” y mi-

rada “apocaliptica” atribuidas a

Adorno (Breitenstein 73-74).

La dialéctica de la ilustracién como historia del dominio de la naturaleza no es
para Breitenstein una “gran narrativa” de la historia universal sino que se cons-
truye en torno a complejos intrahistéricos y “fenémenos singulares concretos”

(Breitenstein, 2009:208).
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Un importante grupo de intérpretes ha debatido explicitamente con las criticas
del primer grupo, en lo que podemos caracterizar como una recuperacion de
Adorno contra Habermas. En el 4mbito espaiiol, planteos como los de Maiso
Blasco (2010), Cabot (1993) o Zamora (1999) seialan que el pensamiento de
Habermas no guarda continuidad con la primera generacién de la teoria critica
de la sociedad, sino que posee un proyecto fundamentalmente distinto que
simplemente abandona los problemas adornianos hacia una reflexién inde-
pendiente, que muchas veces constituye un retroceso en términos de potencial
critico y grado de conciencia sobre la catastrofe de la ilustracién en el siglo XX.
Maiso Blasco habla de la “invencién de la tradicién’, sefialando que Haber-
mas pretende erigirse en “corrector” de la senda tedrica iniciada por Adorno
y Horkheimer (Maiso Blasco, 2010: 135). Estas criticas guardan relacién con
los planteos de Schweppenhiuser en su Ethik nach Auschwitz, quien sostiene
que la reformulacién habermasiana es en verdad un retroceso critico. Haber-
mas, con su formalismo racionalista, quedaria por detrds de Adorno como
testigo del siglo, aferrdindose ain a un concepto ingenuamente afirmativo de
la modernidad y la ilustracién. Esta “superacién tedrica”, asi, no podria dar
cuenta precisamente del contenido experiencial del pensamiento de Adorno,
motivado por el desmoronamiento de la ilustracién como tal, ante la extrema
violencia a la que condujo la historia toda de Occidente.

En este articulo intentaré sostener que hay efectivamente una deriva pesimista
en la filosofia de la historia de Adorno. Intentaré mostrar que el pesimismo
imputado a Adorno no se funda estrictamente en una lectura de la sociedad
capitalista avanzada, sino en su filosofia de la historia como tal, por lo que tiene
bases filoséficas profundas. Voy a ingresar al debate estudiando en particular
las “Lecciones sobre historia y libertad” (Zur Lehre von der Geschichte und von
der Freiheit). Existen varias razones para privilegiar este material. Primero, por
tratarse de un texto inédito en castellano, es relativamente poco conocido en
los medios latinoamericanos. Segundo, las Lecciones exponen buena parte de
los materiales y argumentos de la obra principal de Adorno (en particular de
Dialéctica negativa) pero con un despliegue expositivo, claridad conceptual y
riqueza de detalles mucho mayor. Entrar en las Lecciones es conocer el “labo-
ratorio de Adorno” en la etapa de madurez, lo que permite comprender me-
jor las vacilaciones, los avances y retrocesos, y las contradicciones vivas de su
pensamiento. En suma, las Lecciones iluminan de manera esclarecedora, pero
no suficientemente analizada, el debate sobre el “pesimismo” de Adorno en la
bibliografia secundaria, lo que justifica una investigacién detallada de éstas.

Sostendré que la filosofia de la historia de Adorno articula, de manera incon-
sistente, dos grandes fuentes: el marxismo tradicional y el mesianismo de Ben-
jamin en sus famosas 7esis sobre el concepto de historia. Adorno intenta sintetizar
una visién de la historia como desarrollo progresivo de las fuerzas productivas
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con una visién centrada en la reiteracién de la dominacién de clase. La primera
perspectiva apunta a superar inmanentemente la dominacion social, recogiendo
los resultados técnicos gestados en su seno. La segunda perspectiva aspira a
una ruptura subita de cardcter politico, que excede todo marco de condiciones
inmanentes. La idea de interrupcién mesidnica de Benjamin es poco compati-
ble con una teoria de la negacién inmanente de la dominacién, a la que Adorno
también adhiere. El propédsito general de este articulo es, en sintesis, mostrar
que no hay una salida consistente y global al problema planteado por la filosofia
de la historia de Adorno. El autor intenta construir una filosofia de la historia
universal negativa y salir de ella en sus propios términos, lo que resulta dificil
de articular. El problema del “pesimismo” adorniano puede estructurarse en el
nivel de la filosofia de la historia y las dificultades para adecuar una via de sa-
lida de la dominacién con una teoria global y negativa de la historia universal.

2. Historia universal, dominacién de la naturaleza
y dominacién de las personas

Comenzaré reconstruyendo la filosofia negativa de la historia que Adorno
ofrece en sus Lecciones, donde estin basicamente anticipadas (y a veces incluso
mejor desarrolladas) las tesis de Dialéctica negativa. Adorno empieza tratando
de establecer que existe efectivamente un movimiento global de progreso, al
menos en términos de la dominacién creciente de la naturaleza y el aumento
del poderio humano: “Podemos decir —y creo que incluso el mis severo critico
de la historia no desecharia simplemente esta vision— que existe algo como
progreso desde la honda hasta la bomba atémica” (Adorno, History and Free-
dom 12; Geschicthe und Freiheit 20)*. El progreso en el dominio de naturaleza,
sin embargo, es llevado a cabo en forma antagénica mediante un movimiento
global que se monta sobre las cabezas de los particulares. La creciente domina-
cién de la naturaleza por los seres humanos tiene por contracara la constante
dominacién de las personas por la maquinaria antagénica del proceso de su
vida colectiva. “En la sociedad en la que vivimos, cada acto progresivo parti-
cular es acarreado a expensas de los grupos o individuos, que son por lo tanto
condenados a caer bajo sus ruedas” (Adorno, History and Freedom 12; Geschi-
chte und Freiheit 19-20). Adorno sostiene tanto que existe un proceso objetivo
subyacente y global en la historia, como que ese proceso, responsable por el
progreso técnico, se despliega de forma antagénica.

2 A falta de una edicién castellana de Zur Lehre von der Geschichte und von der Freibeit, 1a doble citacién corresponde a
la edicién inglesa de las Lecciones, seguida de la referencia alemana, ambas de 2006. En el caso de las demds citas de
Adorno utilizo la referencia castellana, seguida de la referencia alemana, indicando Gesammelte Schriften, el nimero
de tomo y la pdgina.



Facundo Nahuel Martin

Lo anterior implica que existe un movimiento universal de la historia, mo-
torizado por fuerzas ciegas que son en buena medida independientes de los
particulares. Ese proceso global no es captable al nivel de los meros hechos,
sino en una reconstruccién que debe tener un momento especulativo. “Pode-
mos llegar a decir que este elemento azaroso no es en si mismo azaroso. Es
parte de la tendencia objetiva de la que estuve hablando” (Adorno, History and
Freedom 28; Geschichte und Freiheit 43). La tendencia objetiva no es captable
sin trascender la experiencia inmediata y aportar un momento especulativo,
metafisico: “el tipo de pensamiento especulativo del que el positivismo acusa a
la filosofia de la historia, se ha vuelto una especie de necesidad” (Adorno, His-
tory and Freedom 29; Geschichte und Freibeit 45). Este momento especulativo
es necesario porque el proceso global de la historia se despliega a espaldas de
lo particular, en un movimiento autonomizado de los individuos. Los hechos
mismos han llegado a ser “una mera ilusién” en virtud del “creciente poder de
la totalidad (anwachsenden Macht der Totale), que reduce los hechos a epifené-
menos” (Adorno, History and Freedom 29; Geschichte und Freiheit 46). En un
mundo donde la totalidad social posee una dindmica intrinseca, indiferente a
las personas e incontrolable para ellas, una comprensién de la historia que se
quede en el nivel de los hechos resulta trunca porque omite sistematicamente
la conexién global subyacente, ella misma no observable, que mediatiza los da-
tos. Es necesario remitir lo dado a sus condiciones de gestacién y realizar “una
critica de la inmediatez de lo inmediato; en otras palabras, la demostracién de
que lo que parece ser hecho bruto es en realidad algo que ha llegado a ser algo
condicionado y no un absoluto” (Adorno, History and Freedom 20; Geschichte
und Freiheit 32).

Para construir una concepcién critica de esa totalidad contradictoria Adorno
recurre (al igual que en Dialéctica negativa) al Weltgeist de Hegel. “Lo que
Hegel llama espiritu del mundo es el espiritu que se afirma a si mismo a pesar
de los deseos de las personas, como si fuera sobre sus cabezas” (Adorno, History
and Freedom 25; Geschichte und Freiheit 39). El espiritu, la totalidad histérica
que se mueve a si misma y por lo tanto es indiferente a los particulares, no sélo
se afirma contra los particulares, sino que también se realiza a través suyo. Esta
tendencia global autonomizada se impone por sobre los individuos, pero tam-
bién los compele a atender a su auto-interés individual de manera virulenta,
privilegiando su autoconservacién: “las constricciones que son impuestas a las
personas por el curso del mundo, y que las compelen a atender a sus propios
intereses y a nada mas alla de ellos, son la misma fuerza que se afirma sobre sus
cabezas como un destino ciego y casi inevitable” (Adorno, History and Freedom

27; Geschichte und Freiheit 42).

El progreso técnico se inserta en esta tendencia histérica global y de larga du-
racién. Se desenvuelve a través de los antagonismos sociales. En estos pasajes
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Adorno clarifica la relacién entre el Weltgeist objetivo, que se impone a los par-
ticulares, y la subordinacién progresiva de la naturaleza al sujeto. Este progreso,
que incluye tanto la creciente dominacién de la naturaleza como la dominacién
de las personas por la totalidad social, tiene caricter mitico porque configura
una estructura histérica con los contornos de lo inapelable, lo que no se puede
transformar. “El progreso dentro del mundo tiene una cara mitica, como Hegel
y Marx reconocieron, porque tiene lugar sobre las cabezas de las personas y las
forma a su propia imagen” (Adorno, History and Freedom 161; Geschichte und
Freiheit 226). E1 movimiento global del progreso, montado sobre una totalidad
que se gobierna a si misma, se invierte y produce la apariencia de una segunda
naturaleza gobernada por leyes inalterables y ajenas a los particulares:

La segunda naturaleza permanece como la negacién de lo que quiera que pueda
ser pensado como primera naturaleza. Asi que no representa la recurrencia de una
naturaleza que fue suprimida y ahora es restaurada, sino que por el contrario es la
totalidad de lo que quiera que ha sido tan completamente atrapado por mecanis-
mos sociales y racionales (...) que ya nada diferente de ellos puede manifestarse
(Adorno, History and Freedom 120; Geschichte und Freiheit 173).

La apariencia de segunda naturaleza, asimismo, configura retroactivamente la
imagen de la primera naturaleza como algo escindido frente a los hombres.
“Esta semblanza de lo natural es una funcién de la ruptura (A4bstands) entre la
historia de la humanidad y la naturaleza primaria” (Adorno, History and Free-
dom 121-122; Geschichte und Freibeir 175). No existe una primera naturaleza
que fuera originariamente mito o repeticién de lo mismo, a la que la segunda
naturaleza llegue a retornar por efecto de una mutacién infeliz de la forma
histérica. En cambio, “como sugiere Marx, la historia de la naturaleza y la
de los hombres se condicionan la una a la otra mientras existan los hombres”
(Adorno, History and Freedom 122; Geschichte und Freiheit 176). En este marco,
Adorno reclama que el ensayo de 1932 “retiene su validez” (Adorno, History
and Freedom 124; Geschichte und Freiheit 179). Esto conduce a inscribir la teo-
ria de la dominacién en una filosofia de la historia universal que excede todo
planteo histéricamente determinado. “Sin duda, este elemento de verdad (en
la idea de historia universal) puede ser rastreado hacia atrds hasta periodos en
los que tal elemento universalista (allgemeinen Zug) no existia aun” (Adorno,
History and Freedom 15; Geschichte und Freibeit 24). Luego, si Adorno reclama
que la filosofia de la historia debe mostrarse competente en el nivel de los deta-
lles histéricos (History and Freedom 39; Geschichte und Freiheit 59), sin embargo
permanece apegado a una visién global de la historia universal en cuyo marco
la atencidn a lo particular tiene por meta poner de manifiesto la complexién de
la tendencia general. El dominio progresivo de la naturaleza a manos del sujeto
y el dominio de los particulares por lo universal social se correlacionan en un
proceso histérico global que coincide con la historia universal.
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La critica de la historia universal de la dominacién tiene, para Adorno, una de-
bilidad fundamental. La totalidad que domina a la naturaleza y los hombres es
al mismo tiempo la Gnica que garantiza la supervivencia de la especie. Denun-
ciarla como opresiva conlleva el riesgo de caer en una posicién irresponsable,
donde se cuestiona aquello que garantiza la reproduccién del propio critico y
de la sociedad de conjunto. Adorno tiene claro que no hay una salida abstracta,
puramente negativa, de la totalidad antagénica porque ésta posee una fuerza
social cohesiva indispensable. “Es extrano que, por un lado, la totalidad oprime
todo lo que estd debajo suyo, amenazando al menos potencialmente con la
destruccién; mientras que, por otro lado, es una fuerza cohesiva a la que la
sociedad debe su supervivencia” (Adorno, History and Freedom 49; Geschichte
und Freiheit 73). La salida a la totalidad antagénica no puede ser la disolucién
en la mera particularidad, porque es preciso apelar a alguna dindmica social
que garantice la unidad, la universalidad y la continuidad. Esto exige pasar a la
idea de progreso.

3. Laidea de progreso en las Lecciones

Repitiendo algunas formulaciones de la —mas conocida— conferencia homé-
nima de 1962, Adorno comienza por precisar la idea de progreso como un
estado en el que la gente no tuviera ya que temer una “inminente catdstrofe en
el horizonte” (Adorno, History and Freedom 143; Geschichte und Freiheit 202).
Ese estado sin miedo a la catistrofe supondria una humanidad constituida
como su propio sujeto, que realizaria una totalidad que ya no fuera antagénica
u opresiva. Se trataria de una humanidad reconciliada, ya no constituida contra
si misma (antagonismo de universal y particular). La salida de la totalidad de la
contradiccién no radica por lo tanto en el mero particular sino en la posibilidad
de constituir un universal que no sea antagénico, que realice una promesa de
universalidad genuina.

La supervivencia de la humanidad (est4) amenazada por las formas de su propia
constitucién social global, a menos que el propio sujeto global de la humanidad
se vuelva lo bastante autoconsciente para ir a su propio rescate después de todo.
La posibilidad del progreso, de evitar la calamidad total y extrema, ha migrado
Unicamente a este sujeto global (Adorno, History and Freedom 143; Geschichte und
Freiheit 202-203).

En este pasaje se pone de manifiesto la construccién dual del progreso, que
exige la reapropiaciéon de las mismas tendencias que vertebran la historia uni-
versal de la dominacién, pero ahora de manera no-antagdnica, reconciliada.
Tanto la constitucién de un universal social, de una forma de mediacién de la
vida colectiva que no se desgrane en los meros particularismos, como la conti-
nuacién de cierta forma de dominio sobre la naturaleza, son vistas por Adorno
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como inevitables. Las dos caracteristicas del progreso de la dominacién (la
ereccién de una totalidad social y el dominio de lo natural) deben ser reapro-
piadas y continuadas por una humanidad reconciliada, mas nunca suprimidas
unilateralmente. Fiel a la idea de critica inmanente, Adorno no contrapone lo
particular a lo universal, ni la mera naturaleza a la racionalidad calculadora,
sino que busca reapropiarse de algunos resultados histéricos (tanto de la to-
talidad social como de la racionalidad instrumental) en términos liberadores.
Adorno repite, casi textualmente, sus expresiones de la conferencia “Progreso”

(Adorno, 1993:29; Gesammelte Schriften 10.2: 620):

Si la humanidad permanece atrapada por la totalidad que ella misma crea, enton-
ces, como observé Kafka, no ha habido ningin progreso en absoluto, mientras
que la mera totalidad, la idea de totalidad, permite que el progreso sea pensado.
Este momento dialéctico del concepto de humanidad puede ser clarificado por la
definicién de la humanidad como aquello que no excluye absolutamente nada. Si
la humanidad fuera una totalidad que ya no contuviera ningin principio limitante,
serfa libre de la coercién que subyuga a todos sus miembros bajo tal principio.
Entonces dejaria de ser una totalidad, para finalmente devenir una totalidad (“Sie
ware damit Totalitit nicht linger, dass sie endlich Totalitit wiirde”). Dejaria de ser una
unidad impuesta (Adorno, History and Freedom 146; Geschichte und Freiheit 207).

La totalidad, que desgarra la forma social e instala el antagonismo entre uni-
versal y particular, se denuncia por eso mismo como totalidad falsa, contra-
dictoria. Sin embargo, la salida de la totalidad contradictoria no es lo mero
particular, sino la realizacién de la promesa de una totalidad genuina, que “ya
no excluya nada”. El concepto de progreso apunta a liberar un potencial eman-
cipador encerrado en la propia categoria de totalidad. Se trataria de cancelar la
totalidad a partir de realizarla. Se dibujan entonces dos ideas de sujeto de la to-
talidad. En un caso, el Weltgeist como sujeto de la totalidad de la contradiccién,
que se mueve segun sus principios puros, autonomizado con respecto a los
particulares e impostindose sobre ellos. En el otro caso, la idea de humanidad
reconciliada como un sujeto que no subsume lo particular aplastindolo, sino
que se orienta a la felicidad de los individuos. Esta idea de humanidad, que no
excluyera absolutamente nada, no poseeria ya una dinimica intrinseca opuesta
a los particulares y en ese sentido no seria una totalidad. Empero, sélo las
fuerzas de la totalidad social podrian romper con su propia dinimica opresiva.

Lo universal emancipado, asimismo, poseeria también un momento de racio-
nalidad instrumental. El dominio de la naturaleza y la autoconservacién de la
especie deberian ser sosegados de su actual forma antagénica, pero no por eso
abandonados completamente:
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de esa tendencia, sino que demanda un desarrollo de la razén a través del dominio
de la naturaleza (...) La razén es una (die Vernunft eine ist) (...) no contiene dos
estratos, uno que domina a la naturaleza, otro que la concilia (Adorno, History and

Freedom 157; Geschichte und Freibeit 220-221).

En suma, tanto la dominacién de la naturaleza como la construccién de una
totalidad social son necesarias mas alld de la totalidad antagénica hoy impos-
tada y sus formas de mutilacién del ser natural. Ahora bien, ;c6mo podria
realizarse una ruptura con la totalidad de la dominacién? ;Cémo imagina
Adorno el posible pasaje de la totalidad antagénica a la totalidad reconciliada?
En este punto aparece una combinacién de la filosofia de la historia marxista
tradicional y las tesis histéricas de Benjamin, que Adorno intenta articular en
un campo de tensiones y vacilaciones de dificil consistencia.

4. Larupturainmanente de la historia universal

Evidentemente, Adorno estd ligado intimamente al proyecto marxiano y dia-
léctico de la negacién determinada o inmanente de la dominacién, pero tiene
reservas con respecto a lo que considera una propensién de Marx (y de su
teoria histérica y social como tal) a inclinarse hacia el lado de los vencedores en
la historia, ensalzando siempre a la tendencia social dominante. Adorno resefia
el debate de Marx y Engels con los anarquistas para clarificar esto. Estos ulti-
mos tendian a comprender la dominacién como un fenémeno eminentemente
politico basado antes en la violencia ejercida por la clase dominante que en
una necesidad econémica ciega. Los primeros, en cambio, se ocuparon de sos-
tener que la dominacién politica es condicionada por constricciones sociales
y econdémicas previas, en virtud de las cuales fue inevitable durante milenios,
impuesta por la escasez y el desarrollo limitado de las fuerzas productivas.

Para Marx y Engels, “los origenes del conflicto deben encontrarse en la eco-
nomia y en la estructura histéricamente necesaria de las relaciones de produc-
cién humanas, antes que en relaciones de poder” (Adorno, History and Freedom
53; Geschichte und Freiheit 80). Marx y Engels consideraban que una sociedad
emancipada de la dominacién de clase no fue posible a lo largo de toda la
historia humana. La emancipacién sélo llegé a ser posible gracias al desarrollo
técnico y econémico, llevado a cabo de modo antagénico y a partir de la domi-
nacién de clase durante milenios. La posibilidad de una sociedad racional seria
el fruto maduro de la tendencia econémica dominante de la historia, que pri-
mero torné inevitables las relaciones de poder, para luego volverlas superfluas.
El proyecto emancipatorio aparece asi coincidiendo con la necesidad objetiva.
Adorno adhiere parcialmente a esta perspectiva, segun la cual las condiciones
objetivas de una sociedad reconciliada, que no progrese mediante antagonis-
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mos, se gestaron tardiamente gracias al largo desarrollo de contradicciones
previas y su dindmica de totalidad antagénica:

La evidencia mds poderosa de que las cosas no podian haber sido de otra mane-
ra debe encontrarse en el intercambio de la humanidad con la naturaleza fisica.
Porque la naturaleza comenzé insertando a la humanidad en una situacién de
carencia (Mangelsituation) (...) Este factor hizo el conflicto inevitable (Adorno,
History and Freedom 52; Geschichte und Freiheit 78).

Adorno parece conceder un momento de verdad a la tesis marxista tradicional
sobre la necesidad econémica de la dominacién politica. La posibilidad de
una salida de la historia universal de la dominacién, sin embargo, se inscri-
birfa en la propia dindmica de esa historia. Las condiciones de dominacién,
impuestas econémicamente a lo largo de la mayor parte de la historia humana,
habrian desarrollado las bases técnicas que harian posible su propia supresion.
El desarrollo de las fuerzas productivas, motorizado por el ciclo antagénico
del progreso, hace posible un estado de cosas no antagénico, donde la escasez
natural se veria superada.

Esta tesis conduce a una via de salida posible de la historia universal de la
dominacién: la negacién inmanente. La negacién inmanente supone que es el
mismo proceso de dominacién en su totalidad el que genera las condiciones
de su propia superacién. El progreso de la dominacién y el progreso genuino,
entonces, estdn unidos por un elemento comtn: ambos suponen el desarrollo
de las fuerzas productivas y los avances técnicos. La totalidad de la dominacién
no sélo hace posible la supervivencia de la especie bajo las condiciones dadas,
sino que también la posibilidad de superar la dominacién es posible inicamen-
te gracias al propio desarrollo de la totalidad. La racionalidad instrumental,
desplegada palmo a palmo con el movimiento de la dominacién, es también
necesaria para una sociedad emancipada. Luego, el proceso global de la histo-
ria negativa fue una precondicién de cualquier planteo emancipatorio posible.

Esta perspectiva estd evidentemente basada en lo que se ha llamado “materia-
lismo histérico” como filosofia “marxista” de la historia universal, ligada a una
idea de progreso a través de antagonismos, que prepararia un estadio superior
de reconciliacién humana (idea que proviene, a su vez, de las filosofias de la
historia de Kant y Hegel). Para pensar la tesis de la ruptura inmanente de la
historia, Adorno apela a E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
de Engels; y a el Prélogo a la Contribucion para la critica de la economia politica”
(1859), de Marx. En este trabajo, Marx esboza un esquema del desarrollo his-
térico global gobernado por la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién, estructurado a partir de la sucesién
de fases histéricas. Las relaciones de produccién se corresponderian en cada
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etapa histérica con el desarrollo de las fuerzas productivas. Asi, la construccién
del edificio social reposaria en ultima instancia en el grado de adelanto alcan-
zado por sus capacidades de produccién. Al mismo tiempo, dada una estructu-
ra de las relaciones de produccién, las fuerzas productivas se desarrollarian en
su seno acumulativamente de modo creciente hasta alcanzar un limite,

Llegadas a ese punto, “las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccién con las relaciones de produccién existentes (...) Y se abre
asi una época de revolucién social” (Marx, 1982:8). La revolucién social es
concebida como el movimiento por el cual se transforman las relaciones de
produccién existentes, una vez que no pueden seguir conteniendo el desarrollo
de las fuerzas productivas. Bajo estas leyes de desarrollo histérico-universales,
entonces, se configuraria la sucesiéon temporal de las formaciones sociales, pa-
sando por “el modo de produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el burgués
moderno” que entonces “pueden designarse como épocas de progreso en la
formacién social econémica” (IMarx, 1982:8).

En este escueto prélogo de 1859 Marx parece esbozar una concepcién progre-
sista de la historia universal cuya clave es el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Importantes interpretaciones contemporineas discuten una lectura de
Marx basada en la filosofia de la historia universal (por caso, Arthur Postone).
Adorno, sin embargo, no sélo atribuye esta concepcién a Marx sino que parece
otorgarle un parcial momento de verdad. La historia universal podria com-
prenderse en términos de una ley de desarrollo progresiva signada por el incre-
mento acumulativo de las fuerzas productivas (y realizado a través de rupturas
cualitativas en las relaciones de produccién). El capitalismo, luego, constituiria
la Gltima fase de un proceso de desarrollo o “modernizacién” histérica, median-
te la cual las formaciones sociales y econémicas progresan hacia niveles cada
vez mayores en el poderio de las fuerzas productivas.

Hay dos dificultades con la asuncién, de parte de Adorno, de esta visién mar-
xista tradicional de la historia universal. La primera radica en que es incompa-
tible con su intento de recuperar las 7esis de Benjamin, de las que me ocuparé
en el apartado siguiente. La segunda radica en que, para Adorno, las propias
tuerzas productivas (que aportarian las condiciones objetivas de la ruptura his-
térica inmanente) no son valorativamente neutrales. Por el contrario, hay una
ligazén interna entre la historia universal de la dominacién (el despliegue de
la totalidad antagénica) y el desarrollo de la racionalidad instrumental (el in-
cremente del poderio de las personas sobre el mundo). El principio de la razén
que domina la naturaleza y el de lo universal que aplasta a los individuos son
uno y el mismo:
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La racionalidad a la que cominmente adscribimos universalidad fue una raciona-
lidad de la dominacién de la naturaleza (...) El principio que he llamado principio
universal, el principio de la racionalidad progresiva, contiene un conflicto interno.
En otras palabras, esta clase de racionalidad existe s6lo en la medida en que pue-
de subyugar algo diferente de si misma. Podemos decirlo con mds fuerza: puede
existir sélo identificindolo todo en su maquinara, nivelindolo todo al definirlo en
su alteridad como algo que resiste, como algo que le es hostil (Adorno, History and

Freedom 13; Geschichte und Freiheit 22).

Las fuerzas productivas, en cuyo desarrollo yace la posibilidad objetiva de la
libertad con respecto a la totalidad de la dominacidn, son sin embargo parte
inherente de esa totalidad. No se trata, como en el marxismo tradicional, de
que unas relaciones de produccién contradictorias, que implican la divisién
en clases, hayan desarrollado los medios técnicos (en si neutrales) para una
sociedad sin clases. No se trata de eso, porque esos propios medios técnicos
estdn constituidos por un tipo de racionalidad que domina virulentamente la
naturaleza externa y estd vinculada a la dominacién de las personas en forma
constitutiva. Al afirmar que la posibilidad de la libertad radica en las fuerzas
productivas, Adorno da una torsién dificil de sostener a la idea de ruptura
inmanente. Ya no se trata s6lo de que la totalidad de la dominacién genera las
condiciones de su superacidn, sino de que se hace a las fuerzas productivas que
hoy participan de la dominacién misma, responsables de su supresién.

Las dificultades mencionadas podrian superarse en la medida en que se precise
cémo podria emerger una racionalidad reflexiva, que morigere la tendencia ala
dominacién de la naturaleza externa. Adorno in-
siste en que no es la razén como tal la responsable
de la dominacidn, sino la racionalidad irreflexiva
(Adorno, History and Freedom 13; Geschichte und
Freiheit 21), interpenetrada con relaciones socia-
les de dominacién (Adorno, History and Freedom
62; Geschichte und Freiheit 91). También aclara
que la racionalidad que objetiva a la naturaleza
es necesaria para concebir una sociedad liberada
de la coaccién por la totalidad de la contradic-
cién (Adorno, History and Freedom 55; Geschichte
und Freiheit 82). Sin embargo, no resulta claro
cémo podria propulsarse una auto-reflexién de
la racionalidad que detenga la deriva catastréfi-
ca de la universalidad imperante. E1 marxismo
tradicional puede sostener la perspectiva de que
la historia universal de la dominacién genera
las condiciones para su propia ruptura porque
piensa el dominio racional de la naturaleza como
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neutro. Adorno, en cambio, lo considera como intrinsecamente opresivo. Al
situar la totalidad de la dominacién en el plano de la historia universal, ésta se
identifica comprehensivamente con el conjunto de las perspectivas y poten-
cialidades de la historia humana, al punto de que incluso las posibilidades de
salida o ruptura parecen ser reinscriptas en la misma dindmica de la totalidad
antagénica y la racionalidad dominadora.

5. Lainterrupcién mesidnica de la historia de la
dominacién

La perspectiva de la ruptura inmanente implica que una sociedad reconciliada
no era posible en el pasado, en la medida en que las condiciones naturales
de existencia de la humanidad no la permitian. El antagonismo social como
motor del progreso irreconciliado es visto aqui como una necesidad econémica
o técnica, derivada de la menesterosidad de la especie humana en su estadio
originario. Adorno, sin embargo, oscila entre esa perspectiva y otra que se in-
clina a ver el antagonismo como un fenémeno de origen politico, no motori-
zado desde una necesidad econémica. Esto habilita la pregunta, en términos
de dialéctica negativa, por la necesidad o contingencia del antagonismo social
en la historia universal (“sEs contingente el antagonismo?” Adorno, 2008:295;
Gesammelte Schriften 6: 315). Esta pregunta queda en suspenso, sin una res-
puesta concluyente. “Permanece como una pregunta abierta —que no voy a
tratar de responder hoy— si la raza humana podria haberse perpetuado sélo
mediante el conflicto, si el conflicto fue histéricamente una necesidad absoluta”
(Adorno, History and Freedom 52; Geschichte und Freiheit 77). Aparece entonces
una segunda idea de la historia, segtin la cual el origen del antagonismo social
serfa una catdstrofe terrible pero contingente, acaecida en tiempos pasados y
que condiciond posteriormente la historia universal como historia negativa. La
historia de la totalidad antagdnica y su movimiento perpetuo de progreso me-
diante desgarramientos no seria, entonces, econémica o tecnolégicamente ne-
cesaria, sino resultado de una catistrofe arcaica que marcé el desenvolvimiento
posterior. “No podemos simplemente rechazar la conjetura de que algo terrible
debe haberle pasado a la humanidad justo al comienzo, o en el momento en
que la humanidad se estaba convirtiendo en si misma” (Adorno, History and
Freedom 54-55; Geschichte und Freibeit 81). Esta visin alternativa, que Adorno
reconoce tan especulativa como la anterior (la pregunta por la necesidad o con-
tingencia del antagonismo es poderosamente especulativa como tal) requiere
una explicacién.

La perspectiva de que el antagonismo del progreso podria ser contingente abre
una mirada alternativa de la historia universal. La concepcién marxista tradi-
cional tiene, en efecto, el peligro de querer nadar con la corriente, acercindo-
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se a la posible apologia de los vencedores. Pretender acompanar la tendencia
econémica trae el riesgo de tomar partido por los que ganan. Frente a este
riesgo, Adorno introduce otra fuente: las Zesis “Sobre el concepto de historia”
de Walter Benjamin (2009). La idea de un progreso de la dominacién que
genera las bases para su cancelacién inmanente es entonces contestada por una
vision alternativa, que piensa la historia como catéstrofe continua producto de
una victoria politica de los vencedores.

Benjamin opone la idea de historia universal del historicismo con el concep-
to de tiempo-ahora (Benjamin, 2009:156). El historicismo piensa la historia
como la inscripciéon de datos en una linea de tiempo continua en la que cada
instante es formalmente idéntico a cualquier otro (Benjamin, 2009:155). Ben-
jamin sostiene, sin embargo, que al aparente formalismo de la temporalidad
historicista corresponde o subyace cierto contenido histérico definido, que no
ha dejado de repetirse hasta el presente. En el tiempo homogéneo y vacio del
historicismo se despliega una cierta historia determinada. El sentido global
del historicismo no es, empero, el de un desarrollo progresivo, sino una ca-
tistrofe Unica “que constantemente amontona ruina sobre ruina” (Benjamin,
2009:146). El caricter formal-abstracto del tiempo historicista es aparente,
pues su concepto de la temporalidad supone un contenido determinado, que es
la repeticion sin fin de la catastrofe histérico-universal. La historia homogénea
y vacia es la historia de los vencedores, historia construida por la repeticién de
la ruina de aquellos cuyas rebeldias fueron sofocadas y cuyos proyectos libera-
dores fueron derrotados. La historia universal, en la continuidad triunfal de su
despliegue objetivo, es la confirmacién inapelable de la victoria de la opresidn,
pues “el enemigo no ha dejado de vencer” (Benjamin, 2009:142). La clase do-
minante se alza cada vez sobre la victoria de sus predecesoras: “Quienes han
vencido hasta este dia marchan en el cortejo triunfal que los dominadores de
hoy realizan sobre los que hoy yacen en la tierra” (Benjamin, 2009:143). Si
existe algo continuo y homogéneo en la historia, ello radica en la derrota reite-
rada de los oprimidos antes que la forma vacia de la temporalidad.

A la imagen del tiempo homogéneo y vacio, Benjamin opone la idea del tiem-
po-ahora o tiempo-actual (Jeszzzeif). Para el historicismo el presente siempre
es transito y no detencién. Sus instantes, formalmente equivalentes entre si, se
suceden inexorablemente y de manera homogénea. Si todo presente es tran-
sito, en cuanto pasé va a acumularse en un pasado muerto, estético, impasible
de actualizacién, resurreccién o retorno: “el historicismo plantea una imagen
‘eterna’ del pasado” (Benjamin, 2009:155). Esa imagen eterna, incapaz de re-
actualizacién, conlleva la clausura del devenir en repeticién. La sucesion de
los instantes idénticos e irrecuperables es una iteracién eterna. En el tiempo
acumulativo y sin retorno del historicista, paradéjicamente, todos los instantes
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pasan y todos son repeticiéon de la misma estructura formal de la historia que
progresa en el horror.

Para el historiador materialista el presente no es trinsito, sino que aparece “en
estado de suspensién” (Benjamin, 2009:155). Bajo el aspecto del tiempo-actual
es posible apropiarse del recuerdo “como fulgura en un instante de peligro”
(Benjamin, 2009:142). En ese instante emerge también la posibilidad de la
redencion histérica. El instante de peligro que inaugura la historiografia ma-
terialista es el del presente-moénada, que resume en su época “el curso entero
de la historia” (Benjamin, 2009:157). Sélo monadolégicamente el presente se
detiene, en tanto deja de pasar al pasado inevitablemente y hace retornar, en
su seno, a todo el devenir histérico. Bajo la mirada monadolégica, el presente
salta del curso homogéneo de la historia al tiempo que resume ese curso en un
instante cargado de tensiones. En el interior del presente-ménada se resume
el curso histérico-universal: “El resultado de su proceder (el del historiador
materialista) consiste en que estd conservada y suspendida toda la obra de la
vida en una de sus obras, lo mismo que la época en la obra de vida y que el
curso entero de la historia e la época (Benjamin, 2009:157).

El materialista produce un didlogo entre dos instantes histdricos que, a su vez,
resumen la historia toda. Revive en el presente una época previa, efectuando un
“salto de tigre al pasado” (Benjamin, 2009: 152). Asi rompe con el irresistible
pasar de la historia homogénea y vacia. Al hacer vivir de nuevo el pasado, lo
carga de un contenido universal: no es sélo una época determinada lo que se
reactualiza sino, con ella, el curso entero de la historia. En el presente-ménada
o tiempo-actual, la historia no es un mero pasar que se acumula como muerto,
sino un retorno, condensado en el instante, del pasado vivificado. La mirada
monadolégica compendia en un momento singular la universalidad histérica,
pero no para repetirla sino para hacerla estallar inscribiendo en su seno una
ruptura mesidnica.

En el tiempo-actual vuelven a emerger los reclamos de los aplastados, que vie-
nen a conminar a la clase revolucionaria a que actde para su propia liberacién,
que es entonces la redencién de todos los oprimidos de la historia. El presente
denso que se cristaliza en la ménada carga con el elemento contrafictico como
faz de los vencidos. La ruptura mesidnica del tiempo reactualiza las promesas
incumplidas del pasado (Benjamin, 2009:138), antes que sus hechos consu-
mados, que van a caer al amontonamiento de ruinas con que los vencedores
escriben su historia. El historiador materialista actualiza las esperanzas eman-
cipatorias de una época pasada, que han sido hoy derrotadas. Asi, se vislumbra
una urgencia revolucionaria presente, que coincide con la lucha por el pasado
oprimido.
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La construccién negativa de la historia universal de Adorno hereda la tesis de
Benjamin de que el acaecer histérico de conjunto seria una catdstrofe conti-
nua. La propia idea de la historia universal, en todo lo que tiene de continuo
y homogéneo, mienta una catdstrofe que se repite. “La tarea de una filosofia
dialéctica de la historia es, entonces, mantener ambas concepciones en mente
—la de discontinuidad y la de historia universal (...) En el propio Benjamin
he encontrado una afirmacién que se acerca mucho a esto, cuando ¢l habla
del ‘dngel de la historia” (Adorno, History and Freedom 92; Geschichte und
Freiheit 135). Adorno concede un momento de verdad a la idea segun la cual
el estado antagénico de la sociedad no es impuesto por la necesidad econémica
o la escasez, sino por formas de violencia politica. Esta idea subyace a toda su
construccién de la historia universal como catéstrofe continua, que se propulsa
a través de rupturas y conflictos.

En esta perspectiva, la posibilidad de una rup-
tura de la dominacién total no se monta sobre
un proceso acumulativo llevado a cabo por la
totalidad antagodnica, sino que supone la ruptura
de ese proceso. La emancipacién ya no es carac-
terizada como el resultado maduro de un des-
pliegue histérico universal de largo aliento, sino
como la recuperacién de la historia de los opri-
midos, aplastados por el peso histérico global
de la tendencia histérica. Las cosas siempre po-
drian haber salido de otro modo, aun en épocas
cuando faltaba la maduracién de las condiciones
objetivas: “y en contraste con toda la tradicién
dialéctica de Hegel y Marx, yo iria casi tan le-
jos como para decir que, efectivamente, esto ha
sido siempre posible, que ha sido posible a cada
momento” (Adorno, History and Freedom 181;
Geschichte und Freiheit 249). Adorno no se pronuncia decididamente, mante-
niendo el juicio en suspenso entre la perspectiva marxista tradicional y la ben-
jaminiana. Desde su punto de vista, la complejidad de los procesos histéricos
hace dificil decidir si las condiciones para el cambio estaban dadas o no en un
momento dado. Este juicio se emite siempre en forma retrospectiva, cuando la
propia fuerza de lo acaecido suspende la pregunta por lo posible y lo imposible.
Adorno sospecha que la tesis dialéctica sobre la ruptura inmanente conduce a
asociarse con los vencedores, a plegarse a la marcha triunfal de lo ya-acaecido y
despreciar el recuerdo de las victimas que la historia universal apila una y otra
vez. Sin abandonar la duda, confiesa sus intenciones:
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Con esto quiero agregar un signo de interrogacién a la tradicién de la que pro-
vengo y que les he estado ensefiando —aun cuando, es innecesario decirlo, nada ha
resultado de ello y siempre es mds fécil, para la filosofia de la historia, tomar par-
tido por los batallones més grandes, en lugar de unirse a los més débiles (Adorno,
History and Freedom 181; Geschichte und Freiheit 250).

Adorno advierte los riesgos implicitos en los compromisos historicistas del
marxismo tradicional, que parece querer nadar con la corriente de la historia.
Sin embargo, y a pesar de sus preocupaciones por la afinidad de la dialéctica
con los vencedores, Adorno no parece estar en condiciones de ir hasta el fondo
con la perspectiva de ruptura mesidnica. Toda su filosofia estd atada a la idea
de critica inmanente, esto es, de una ruptura con la dominacién que recoja los
frutos de su propio desarrollo. No duda en situar la posibilidad de la libertad
en el desarrollo de las fuerzas productivas, epitome del progreso antagénico y
la dominacién de la naturaleza externa.

Las posibilidades concretas de hacer de la libertad una realidad deben ser busca-
das (...) en la manera en la que definimos el locus de la libertad, esto es, en las
tuerzas de produccién. Con esto quiero decir que las energfas humanas y el estado
de la tecnologia que representa una extensiéon de las energias humanas (...) El
crecimiento de la libertad no debe ser buscado en las relaciones de produccién,
como creen las mentes superficiales (...) El potencial para la libertad reside en
otra parte; consiste en el hecho de que el estado de las fuerzas productivas hoy
nos permitiria en principio liberar al mundo de la carencia (Adorno, History and

Freedom 182; Geschichte und Freibeit 251).

La concepcién de la critica inmanente, dialéctica, estd demasiado asentada en
el pensamiento de Adorno como para que éste pueda abrazar sin mas la idea
de una interrupcién mesidnica de la historia. Su propia definicién de una meta
emancipatoria, la idea de humanidad como sujeto y como totalidad reconcilia-
da, no es la negacién abstracta de la totalidad de la dominacién. Por el contra-
rio, un estado de cosas emancipado supone la continuidad de la racionalidad
instrumental que domina la naturaleza:

La responsabilidad por las amenazas que las ciencias avanzadas desencadenan
sobre la humanidad, no yace en la razén o la ciencia, sino en la manera como la
razén estd entrelazada (Verflechtung) con muy reales condiciones sociales. Dentro
de estas condiciones, la razén es dirigida a propédsitos que son irracionales debido
al estado irracional de la sociedad como un todo. Por ende, mientras que la razén
contiene este elemento destructivo, a causa de su irreflexiva persistencia como
terca dominacion, la culpa por esto no debe arrojarse exclusivamente a la categoria
aislada de razén, sino que debe ser adscripta a la totalidad (Adorno, History and

Freedom 62; Geschichte und Freiheit 91-92).
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La propia totalidad social, cuyo movimiento antagénico pervierte el potencial
de la racionalidad, sin embargo, tampoco es denunciada unilateral o abstracta-
mente por Adorno. Esto se debe a que la salida de la contradiccién total o de
lo universal que progresa mediante antagonismos no es la mera ruptura de la
identidad, sino la realizacién de la identidad racional. El quiebre de la totalidad
antagénica no es su mera negacién abstracta, por ejemplo en la utopia de la
naturaleza inmediata o la individualidad silvestre. La salida de la totalidad es
su realizacion, esto es, la construccién de una totalidad que ya no fuera antagé-
nica, que ya no se desmintiera a si misma en virtud de sus formas de constitu-
cién. La emancipacién ante la identidad opresiva es también su realizacién, o
la idea de reconciliacién con lo no-idéntico yace, como promesa inclumplida,
en la propia dindmica de la totalidad irreconciliada: “Solo una identidad efec-
tivamente realizada llevaria a la reconciliacién de intereses opuestos (...) Una
identidad verdaderamente realizada deberia ser la conciencia de la no-identi-
dad o, mis precisamente tal vez, deberia ser la creacién de una no-identidad
reconciliada” (Adorno, History and Freedom 55; Geschichte und Freiheir 82, cita
repetida por su relevancia para el andlisis).

Adorno adhiere tan estrictamente al principio de critica inmanente, que no
puede concebir la historia universal como la lucha entre dos tradiciones (una,
la que se aduefié de lo universal, ligada a los opresores; otra, derrotada por el
peso de lo acaecido, ligada a los oprimidos). Por contra, ve en la historia de la
dominacién y su peso aplastante, que estdn alli las promesas de la emancipa-
cién, aunque deformadas, traicionadas e incumplidas. Pero eso significa que la
relacién entre historia universal de la dominacién y posibilidad de reconcilia-
cién es dialéctica. Adorno desconfia de la dialéctica y la ruptura inmanente,
pero las categorias normativas con que concibe la emancipacién (reconcilia-
cién, identidad verdaderamente realizada) no rompen radicalmente con ella
sino que la presuponen.

El autor parece incapaz de resolver el dilema entre la historia universal como
catédstrofe y la historia de la dominacién como algo posibilitador. Llega a afir-
mar, en la misma leccién, que “la palanca critica es la posibilidad objetiva” y
que “la posibilidad de dar un salto hacia adelante, de hacer las cosas de mane-
ra diferente, siempre existié, aun en periodos cuando la productividad estaba
mucho menos desarrollada” (Adorno, History and Freedom 67; Geschichte und
Freibeit 99). Estas dos afirmaciones, sin embargo, no se pueden compatibilizar
verdaderamente. La teoria de la posibilidad objetiva remite a todo el cuerpo
conceptual de la dialéctica y la critica inmanente. Esta teoria piensa cémo el
progreso de la dominacién llegé a hacer posible, tardiamente, la ruptura con
la dominacién misma, sobre la base de su propio desarrollo. La teoria de la
ruptura mesidnica, en cambio, piensa que ese desarrollo de la dominacién no
acumul6 sino ruina sobre ruina, sin generar las condiciones para una ruptura.
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Tal quiebre, en cambio, siempre fue posible, y la historia universal del histori-
cismo sélo sepultd una y otra vez la posibilidad de una alternativa, sin acercarla
ni volverla objetivamente posible.

6. Conclusion

En este articulo intenté profundizar la discusién sobre la filosofia de la historia
de Adorno, analizando cémo se articulan en su pensamiento los conceptos
de progreso y catédstrofe. Adorno postula una idea de humanidad reconciliada
como ruptura con la totalidad antagénica y realizacién de las promesas, supri-
midas en su seno, de reconciliacién de universal y particular. Esa promesa, sin
embargo, no parece realizable, en la medida en que se articula entre una teoria
de la historia universal como catdstrofe contingente (que no parece compatible
con la idea de ruptura inmanente) y una construccién ambigua del progreso
como marcha de la dominacién, que al mismo tiempo es creadora o posibili-
tadora de las condiciones para la libertad. Ambas perspectivas son dificiles de
compatibilizar, pues se basan en construcciones bien diferentes de la historia
universal.

En la Introduccién reconstrui un debate abierto en la bibliografia secundaria
en torno al alcance histérico de la critica de la dominacién social de Adorno.
Algunos autores ven en Adorno un pesimismo irresoluble, construido a partir
de una filosofia de la historia negativa. Otros, en cambio, enfatizan el cardcter
histéricamente situado de su teoria social. Recuperando las detalladas elabora-
ciones de las lecciones Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, aporté
argumentos nuevos a favor de la primera posicién. Como intenté mostrar, en la
filosofia de la historia de Adorno se articulan motivos marxistas tradicionales y
benjaminianos incompatibles entre si. Por un lado, Adorno adhiere al proyecto
marxista de la critica inmanente, que busca en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas la clave de la emancipacién social. En esta lectura, la historia universal
de la dominacién, al generar las condiciones técnicas para la superacién de la
escasez mediante el dominio de la naturaleza externa, generé la posibilidad
de una sociedad no opresiva. Por otro lado, Adorno adhiere a la concepcién
de Benjamin de la historia universal como catdstrofe Gnica que obtura cada
vez la emancipacién posible (que siempre fue posible). Adorno no es capaz de
compatibilizar en un planteo consistente y comprehensivo estas dos visiones.
Esto lleva a eternizar la dominacién social, planteindola como parte de una
tendencia histérico-universal cuya posibilidad de interrupcién no es articulada
tedricamente.

Las Lecciones analizadas dan testimonio de las vacilaciones, las dudas, los avan-
ces y retrocesos de Adorno en torno a la filosofia de la historia. Lucidamente

£T0 O1un( « g 0XoWNU TISARY



Revista nimero 38 * Junio 2017

Las dos filosofias de la historia de Adorno

consciente de las dificultades, tanto del marxismo tradicional como de las Tesis
benjaminianas, Adorno se mueve en un campo de tensiones abierto entre dos
maneras incompatibles de reconstruir una visién de la historia universal. Sin
embargo, no logra pasar del momento critico a la elaboracién consistente de
una teoria articulada. Sus Lecciones permanecen como un documento de gran

valor critico, pero también como un testimonio de las dificultades del proyecto
adorniano.
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