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Resumen

La investigacién se centra en la distincion arendtiana entre violencia y poder. A
partir de ella se distinguen dos marcos posibles de comprensién del poder en la
reflexién politica: uno tradicional, consumado en la idea moderna de soberania
nacional; y otro distinto, basado en la nocién de la accién concertada. Estos dos
horizontes de comprensién disimiles se materializan en la experiencia bolivia-
na -en sus propios procesos respectivos, claro estd- en dos pricticas opuestas:
la de la institucionalidad oficial, cefiida por el paradigma de la violencia; y la de
los colectivos (indigenas, campesinos) “clandestinos”, definida por la actividad
democritica asamblearia. El trabajo sostiene la idea de que cualquier transfor-
macién estructural del Estado boliviano debe partir del reconocimiento y de la
apropiacién adecuada de sus tradiciones politicas esenciales.
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Abstract

The research focuses on the Arendtian distinction between violence and power.
From this, two possible frameworks of understanding of power can be distin-
guished in political reflection: a traditional one, consummated in the modern
idea of national sovereignty; and a different one, based on the notion of con-
certed action. These two horizons of dissimilar comprehension materialize in
the Bolivian experience -in their own respective processes, of course- in two
opposing practices: that of official institutionality, bound by the paradigm of
violence; and that of “clandestine” groups (indigenous, peasantry), defined by
democratic assembly activity. The paper supports the idea that any structural
transformation of the Bolivian state must start from the recognition and suit-
able appropriation of its essential political traditions.

Key words: Violence, Power, Direct Democracy, Representative Democracy,

Sovereignty, Assembly.

1. Introduccién

La filosofia politica puede permitirnos analizar en profundidad las debilidades
de la forma en que nos representamos el sentido de la politica en la interpre-
tacién regular. Repensar, en este sentido, la actividad de las comunidades his-
téricas puede ganar para nosotros un espacio renovado desde el cual plantear
una critica, redefinir la significacién de los fenémenos politicos y reconcebir
los caminos posibles de transformacién. El presente texto se propone pensar
de este modo el valor esencial de las experiencias politicas bolivianas.

La filésofa Hannah Arendt —figura clave de la teoria politica del siglo XX—
ha construido un horizonte a partir de cual comprender los elementos mds
profundos del sentido de aquello que se juega en la accién politica. Su pensa-
miento es, para este ensayo, un marco fructifero a partir del cual revisar una
vez mds los momentos y procesos fundamentales de la historia politica del pais.
El trabajo se centrard, en este contexto, en un elemento clave de la reflexién
arendtiana: la distincién entre el poder y la violencia; una distincién que, como
veremos, ha sido practicamente olvidada en el marco de los esquemas centrales
del Estado moderno.

Replantear las distancias entre estos dos fenémenos concretos significard para
nosotros distinguir dos experiencias diversas insertas en distintas tradiciones
de la historia boliviana: una oficial, centrada en la idea de la soberania (po-
der como violencia legitima); y otra clandestina, fundada a partir del hecho
asambleario (poder como accién concertada). Cada una de estas experiencias
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pertenece a una de dos practicas histéricas distintas de nuestra historia: la
occidental y la andina; y cada una de ellas ha tenido un peso decisivo en la
coyuntura critica de las dltimas décadas.

La estructura de esta investigacion obedece al deseo de exponer con claridad
primero las distinciones tedricas pertinentes y después la lectura compleja que
sobre los acontecimientos de la realidad éstas permiten. Por tal razén, los pri-
meros dos subtitulos estin reservados a la reflexién acerca del sentido de la
politica en el marco de la teorfa arendtiana. En ese espacio se trabaja también
apuntando hacia los hechos especificos que distancian a la violencia del poder
y hacia las distintas realizaciones humanas que se juegan en cada uno de estos
fenémenos.

El tercer subtitulo, dividido en un par de consideraciones separadas, realiza,
a partir de las reflexiones logradas al inicio del trabajo, una valoracién de las
diferentes experiencias politicas bolivianas y de su desarrollo histérico durante
la época republicana. Prima en este apartado la intencién de clarificar el sig-
nificado fundamental de aquellas acumulaciones de prictica popular que nos
pertenecen como legado.

Finalmente, a manera de conclusién, el dltimo subtitulo del trabajo plantea
un andlisis general y sucinto del modo en el que ambas experiencias politicas
analizadas y sus representaciones respectivas han jugado un rol en el gobierno
del MAS y en el Estado plurinacional. Cualquier andlisis mas profundo con
respecto al momento politico actual (al periodo que corre a partir del afio
2005) es reservado para un futuro trabajo.

En lineas generales, la investigacién ha aspirado a reinterpretar el sentido de la
practica politica boliviana a partir de la profundidad de la reflexién filoséfica.
Queda para el lector el juicio acerca de su fortuna y pertinencia.

2.  Estado-nacién y violencia legitima:

la representacién moderna del

poder como soberania
Para Arendt, la asociacién moderna entre violencia y poder tiene un sentido
que puede ser al menos parcialmente entendido a partir de las experiencias del

Estado-nacién. Es cierto que la tradicién occidental se hallaba ya desde la An-
tigliedad ligada a un rechazo de las frustraciones de la accién politica' en favor

1 En La condicién humana (Arendt, 2009: 241) se menciona la antigua “[...] exasperacién por la triple frustracién de la
accién -no poder predecir su resultado, la irrevocabilidad del proceso, y el carédcter anénimo de sus autores...”
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de las determinantes de la fabricacién?, es decir, al repudio de la precariedad
con la que los hombres tratan entre ellos y al favorecimiento sistematico de una
previsibilidad gubernamental de tipo “artesanal”. Tal tendencia habia abierto
ya, sin lugar a dudas, la comprensién del fenémeno politico a una aceptacion
mds o menos explicita de la violencia, que, como se sabe, desempefa un rol
inesquivable en el oficio fabricante. Sin embargo, la soberania moderna, en
tanto comprensién explicita del dominio estatal como violencia legitimada,
define el horizonte del entendimiento politico contempordneo de un modo
decisivo. En su ensayo Sobre la violencia la pensadora alemana plantea esta idea
en los siguientes términos:

En términos de nuestras tradiciones de pensamiento politico estas definiciones
[que confunden el poder con la violencia] tienen mucho a su favor (...) [S]e de-
rivan [aunque no solamente] de la antigua nocién de poder absoluto que acom-
pafié a la aparicién de la Nacién-Estado soberana europea, cuyos primeros y mds
importantes portavoces fueron Jean Bodin, en la Francia del siglo XVI, y Thomas

Hobbes en la Inglaterra del siglo XVII... (Arendt, 2006b: 52).

Existe para Arendt un influjo directo de lo que podria llamarse la primera
etapa del Estado-nacion (aquella que se expresa en la vigencia de la monarquia
absoluta) sobre los pilares esenciales de su segunda manifestacién (el Estado
democritico liberal burgués). En este sentido, la tendencia que termina siendo
definitiva en el decurso, por ejemplo, de la Revolucién Francesa, es justamente
aquélla que se apoya en la experiencia previa del mando como pulsién irresisti-
ble de una personalidad casi divina. Cuando Arendt anota que “[e]n Francia la
disolucién de la monarquia no cambié la relacién entre gobernantes y gober-
nados, entre el gobierno y la nacién...”, la autora entiende que los fundamen-
tos de la “soberania del pueblo” procedian de una tradicién en la que imperaba
la presencia de un absoluto.

Con relacién al Viejo Mundo, mencionamos la continuidad de una tradicién que
parece apuntar hacia los ultimos siglos del imperio romano y los primeros del
cristianismo, cuando, después de que “el Verbo se hiciera carne”, la encarnacién de
un absoluto divino estaba representada por los vicarios de Cristo, por el obispo y el
Papa, quienes fueron sucedidos por reyes que reclamaban su reinado en virtud de
derechos divinos hasta que, eventualmente, la monarquia absoluta fue seguida por
una no menos absoluta soberania de la nacién (Arendt, 1990: 194).

El apunte al concepto de “nacién” en la dltima parte de la cita es indicativo.
Los hombres de la Revolucién Francesa, al partir politicamente de una expe-
riencia de dominacién incuestionada en la que la violencia legitima cumplia

2 Este “deseo platénico de sustituir el actuar por el hacer”, esto es, de cambiar los principios de la accién por los de la
fabricacién puede revisarse en La condicion humana (Arendt, 2009: 246). En general, la preferencia platénica por los
modelos de la fabricacién se halla vinculada, segtin Arendt, a un deseo de vulnerar el caricter an-archico de la politica,
introduciendo en el reino de los asuntos humanos un paradigma que replica la estabilidad del trabajo artesanal -un
autor, un modelo y un fin previsible.
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un rol esencial, entendian el mismo hecho revolucionario como una reaccién
explosiva de contra-violencia acumulada. De tal forma, si bien se elimina el
principio divino de gobierno con la muerte de Luis XVI, se mantiene todavia
el horizonte a partir del cual el poder se representa como impulso irresistible
de dominacién. La imagen colectiva que “legaliza” este mando absoluto carac-
teristico de la soberania moderna es la de la “voluntad popular”, representacion
que, casi inmediatamente, pasa de entender al pueblo como “comunidad de
ciudadanos” a expresarlo como “comunidad de nacionales”.

Al monarca absoluto se le consideraba servidor de los intereses de la nacién en
conjunto, visible exponente y prueba de la existencia de semejante interés comin
(...) [Clon la abolicién del rey y con la soberania del pueblo, este interés comuin
se hallaba en constante peligro de ser reemplazado por un conflicto permanente
entre los intereses de las clases y la lucha por el control de la maquinaria del Es-
tado (...) El unico nexo que subsisti6 entre los ciudadanos de una Nacién-Estado
sin un monarca que simbolizara su comunidad esencial, parecié ser el nacional, o
sea, el origen comin. De forma tal que en un siglo en que cada clase y cada sector
de la poblacién se hallaban dominados por intereses de clase o de grupo, los
intereses de la nacién, en conjunto, estaban supuestamente garantizados por un
origen comun que sentimentalmente se expresaba a si mismo en el nacionalismo

(Arendt, 1998: 197).

Para la tradicién occidental, lo popular-soberano, dato nacido de la experien-
cia revolucionaria francesa, se vinculé inmediatamente a esta concepcién casi
mistica de lo nacional. De tal forma, el pueblo, entendido como comunidad de
origen, constituyé el horizonte a partir del cual se legitimé el mando soberano
del Estado sobre la colectividad nacional. La justificacién de la violencia sobe-
rana se establece, entonces, desde la légica de la defensa del interés nacional®,
ligada siempre a la idea de una “voluntad general” del pueblo. Albert Camus,
en E/ hombre rebelde, ha bosquejado esta continuidad entre los esquemas fun-
damentales de la monarquia y del Estado-nacién democritico vinculdndola a
la especifica influencia de las teorias rousseaunianas sobre los revolucionarios
franceses: “El Contrato social da una larga extension y una expresién dogmitica
a la nueva religién cuyo dios es la razén, confundida con la naturaleza, y su
representante en la tierra, en lugar del rey, el pueblo considerado en su voluntad

general” (1978: 108).

Como hemos sefialado, esta compleja imagen, que funge como una suerte
ficcién del origen para la soberania estatal y que articula con la tradicién des-
pética del absolutismo, constituye la representacion esencial de la soberania
del Estado moderno. Lo que prima en ella, si consideramos lo politico como

3 A pesar de no encontrar una referencia explicita a este hecho, tendemos a pensar que en Arendt serfa muy dificil
justificar la existencia de un “interés nacional”, al menos en el sentido tradicional del concepto. Los intereses (intere-
est) constituyen el mundo-entre de una colectividad activamente comprometida con una realizacién politica plural,
compromiso que no es caracteristico del Estado-nacién moderno.
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algo ligado a la concertacién entre individuos®, es una nocién pre-politica de
la legitimidad del poder, es decir, una justificacién del mando que precede y
supera el acuerdo de voluntades. Desde tal afirmacién mitica de la potestad
estatal se concibe el impulso soberano como algo que excede esencialmente la
realidad intersubjetiva, y se liga asi el “poder” a una fuente que estd mas alld de
la realidad concreta de la comunidad.

Asi, cuando los hombres de la Revolucién Francesa dijeron que el poder reside en
el pueblo, entendian por poder una fuerza “natural” cuya fuente y poder yacia fuera
del reino politico, una fuerza que en su pura violencia habia sido liberada por la
revolucién y que como un huracdn habia barrido todas las instituciones del An-
tiguo Régimen. Esta fuerza fue experimentada como sobrehumana en su fuerza
y fue vista como el resultado de la violencia acumulada de una multitud fuera de
toda atadura u organizacién politica (...) Los hombres de la Revolucién Francesa,
sin poder distinguir entre violencia y poder, y convencidos de que todo poder debe
surgir del pueblo, abrieron el reino politico a esta fuerza natural y pre-politica de
la multitud y fueron tragados por ella, como el rey y los viejos poderes habian sido

tragados antes que ellos (Arendt, 1990: 181).

Es importante entender la repercusién funda-
mental de esta influencia de la tradicién mo-
narquica sobre la dindmica del Estado-nacién
democritico. Desde el momento en que se
trasciende la experiencia concreta del acto revo-
lucionario, ya no se concibe el poder como un
tenémeno surgido de la reunién fundante de una
comunidad histérica. Al representarse la expre-
sién politica fundamental del Estado como un
impulso soberano proveniente del 4mbito abso-
luto del “espiritu nacional” se vulnera el carcter
esencial de una fundacién surgida ensre hombres.
La imposibilidad de pensar la dindmica politica
de la comunidad al margen de un centro irresis-
tible que consagre la unidad colectiva favorece la continuidad de los esquemas
centrales de la violencia mondrquica.

El problema fundamental de esta “conquista del Estado por la nacién” (1998:
197), en la que se renuncia a la experiencia revolucionaria concreta en favor
de una representacién absoluta del origen de la fundacién politica, es que se
pierde el sentido esencial del hecho revolucionario. Para Arendt, la intencién
original de los hombres revolucionarios es la “fundacién de la libertad” (1990:
61) y entendiendo que la libertad es el sentido fundamental de la actividad
politica (1997: 60, 61), las revoluciones son siempre momentos particulares de

4 Y ésta es indudablemente la comprensién arendtiana de la politica.
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cristalizacién de lo politico en una colectividad. Ahora bien, si la libertad es
el sentido de la politica, es indudable que la pluralidad es su condicién esen-
cial’. De tal forma, los momentos genuinamente revolucionarios, al permitir
el establecimiento de la libertad como 1dgica central de interrelacién entre
los actores revolucionarios, impulsa la consumacién de la pluralidad como
realidad humana®.

La realizacién de la condicién humana de la pluralidad estd siempre vincu-
lada al hecho de “vivir como ser distinto y unico entre iguales” (2009: 202).
Y donde, como en las revoluciones, la libertad permite una realizacién de la
condicién plural del hombre, se abre entre los individuos un espacio en el que
la distancia es esencial. Esto solo quiere decir que para que la libertad sea la
légica del espacio politico debe protegerse el cardcter Gnico de cada individuo
y tal proteccién supone garantizar la posibilidad de la libre manifestacién de
esa individualidad en el marco de un “espacio-entre” abierto por la presencia de
los otros. Esta relacién plural entre individuos libres ha sido caracterizada por
Arendt como una suerte de “respeto” en el que se liga lo propio a la presencia
de los otros sin un afin de intimidad, puesto que alli donde se consagra la
completa unidad se pierde la trama de efectuacién de la libertad’”. Donde existe
la distancia del respeto, el mundo —entendido como espacio-entre— permite la
realizacién plural y politica del hombre: “De este modo, el mundo humano es
este espacio entre, cuya ley seria la pluralidad” (1997: 20).

Espacio, pluralidad, libertad y realizacién politica son fenémenos que se
hacen visibles en cada momento genuinamente revolucionario. La estabi-
lizacién de tales experiencias esenciales requiere siempre de la fijacién de
una legalidad desplegada desde la correcta apropiacién de tales experien-
cias. Sin embargo, cuando la experiencia revolucionaria no es objeto de
una apropiacién adecuada por parte de la colectividad, la afirmacién legal
de la misma tiende a tergiversar el sentido original de tal experiencia®. Asi,

5 “Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estin de algiin modo relacionados con la politica, esta
pluralidad es especificamente la condicién -no solo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam- de toda vida
politica” (Arendt, 2009: 22).

6 Esto entendiendo que la pluralidad no es para Arendt un dato que se brinde naturalmente, sino que implica el
establecimiento de una esfera artificial de libertad e igualdad. Confréntese en este sentido la distancia entre pluralidad
y alteridad en Arendt (2009: 200).

7 “El respeto, no diferente de la aristotélica philia politiké, es una especie de «amistad» sin intimidad ni proximidad;
es una consideracién hacia la persona desde la distancia que pone entre nosotros el espacio del mundo, y esta

consideracién es independiente de las cualidades que admiremos o de los logros que estimemos grandemente”
(Arendt, 1997: 262).

8 En su prefacio a Entre el pasado y el futuro: Ocho ejercicios sobre la reflexion filosdfica, Arendt ha descrito esta incapacidad
de las revoluciones modernas para apropiarse de su esencia mds propia. Para la autora tal imposibilidad estaria
relacionada con el hecho de que la libertad publica —tesoro de todas las revoluciones— se ha perdido en la tradicion
del pensamiento politico y, por lo tanto, no contamos con los esquemas heredados que nos permitirian nombrarla y
representarla adecuadamente. Tal perspectiva es cifrada para Arendt en la frase del poeta francés Rene Char: “Nuestra
herencia no proviene de ningin testamento”. “Es decir que el tesoro no se perdié por circunstancias histéricas ni por
los infortunios de la realidad, sino porque ninguna tradicién habia previsto su aparicion ni su realidad, porque ningtin
testamento lo habia legado al futuro” (Arendt, 1996: 11).
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en el caso concreto de nuestro anilisis, la interpretacién de la Revolucién
Francesa como proveniente del dmbito mitico de una “voluntad comun”
concebida nacionalmente, impulsa la fundacién de una legalidad que con-
tradice la pluralidad esencial inherente a la experiencia revolucionaria.

El resultado prictico de esta contradiccién fue que, a partir de entonces, los
derechos humanos fueron reconocidos y aplicados solo como derechos nacio-
nales y que la auténtica institucién de un Estado, cuya suprema tarea consistia
en proteger y garantizar a cada hombre sus derechos como hombre, como
ciudadano y como nacional, perdié su apariencia legal y racional y pudo ser
interpretado como nebuloso representante de un “alma nacional” a la que, por
el mismo hecho de su existencia, se la suponia situada mds alld o por encima de
la ley. La soberania nacional, en consecuencia, perdié su connotacién original
de libertad del pueblo y se vio rodeada de un aura pseudo-mistica de arbitra-

riedad ilegal (1998: 197).

Es evidente que la interpretacién de la soberania como ejercicio justifica-
do desde un dmbito absoluto (el del “alma nacional”) promueve el ejercicio
irresistible de una violencia sancionada, pues expresa la determinacién desde
una instancia que trasciende la accién colectiva concreta. Sin embargo, esta
representacién del poder en el horizonte de la violencia legitima no es la tini-
ca distorsi6én implicita en la referencia moderna a una “voluntad nacional”.

Habiamos expresado que la distancia —el “respeto” que configura el entre
del espacio publico— es elemental para el dmbito politico libre y plural.
La idea de lo “nacional”, concebida a partir de la imagen de la familia,
tiende a eliminar esa distancia, convirtiendo a los hombres en miembros
de una comunidad con cardcter “familiar”: “A este respecto no es de gran
importancia que una nacién esté formada por iguales o desiguales, ya que la
sociedad siempre exige que sus miembros actien como si lo fueran de una
enorme familia con una sola opinién e interés” (2009: 50)°. De tal forma, el
espacio publico pierde la l6gica de relacionamiento inter-individual que le
es propia. El profundo problema en esta tergiversacién es el hecho de que
cada espacio humano (privado, social, piblico) posee un orden esencial que
permite su correcta realizacién'®. Cuando, por ejemplo, el escenario publi-
co-politico pierde la 16gica que le es propia (la de la libertad), la condicién
humana de la que surge (la pluralidad) no encuentra un dmbito adecuado
para su realizacién.

9 La introduccién de caracteres provenientes del dmbito familiar-privado en la arena publica genera distorsiones que
para el pensamiento moderno han sido ya convertidas en “lugares comunes” de la comprension politica. Este es el
caso de los conceptos de sangre y tierra vinculados al imaginario del Estado-nacién: “Debido a que la sociedad pasa
a ser el sustituto de la familia, se da por supuesto que ‘la sangre y el suelo’ rigen las relaciones entre sus miembros;
la homogeneidad de la poblacién y su enraizamiento en el suelo de un determinado territorio se convirtieron en los
requisitos de la nacién-estado” (Arendt, 2009: 285).

10 “...siempre que se juntan hombres —sea privada, social o publico-politicamente— surge entre ellos un espacio que los
retne y a la vez los separa. Cada uno de estos espacios tiene su propia estructura...” (Arendt, 1997: 57).
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En este sentido, es plausible concluir que la “soberania nacional”, como
esquema de representacién del “poder” en el Estado-nacién moderno, fa-
vorece la concepcién de la actividad politica como ligada primordialmente
a una violencia instrumental (esto es, justificada por la busqueda de fines
“legitimos”). Esta coaccién justificada se halla a la vez al servicio de una
nocién mitica de comunidad (la nacién) que anula el reconocimiento esen-
cial de la pluralidad. Sin pluralidad, como hemos visto, se pierde el espacio
de vigencia y sentido de la libertad, por lo que, en ultima instancia, se
desestructura el significado de toda actividad politica.

Por tales condiciones se hace factible pensar la representacién moderna de
la politica como radicalmente a-politica, esto es, como encubridora de las
experiencias genuinamente politicas. Re-considerar, entonces, la politica,
supondrd para Arendt el ejercicio de visualizarla al margen de los esquemas
tradicionales; solo de tal forma puede encontrarse el verdadero significado
del poder como realidad humana.

3. Poderyaccién concertada: tras la huella
de un fenémeno esencialmente plural

En Sobre la violencia, nuestra autora ha delimitado el espacio posible de
busqueda de elementos para la resignificacién del poder politico:

...existe otra tradicién y otro vocabulario, no menos antiguos y no menos acre-
ditados por el tiempo. Cuando la ciudad-estado ateniense llamé a su consti-
tucién una isonomia o cuando los romanos hablaban de la civizas como de su
forma de gobierno, pensaban en un concepto del poder y de la ley cuya esencia
no se basaba en la relacién mando-obediencia. Hacia estos ejemplos se volvie-
ron los hombres de las revoluciones del siglo XVIII cuando escudrifiaron los
archivos de la antigiiedad y constituyeron una forma de gobierno, una republi-
ca, en la que el dominio de la ley, basindose en el poder del pueblo, pondria
fin al dominio del hombre sobre el hombre, al que consideraron un “gobierno
adecuado para esclavos” (2006b: 55).

Para Arendst, el problema radica en que, pese a la genuina vocacién politica
implicita en la génesis de las revoluciones modernas, la incapacidad de los
revolucionarios para representar la esencia de su propio actuar al margen
de los esquemas de mando y obediencia termina por frustrar el genuino
despliegue de la libertad publica (sentido mas propio de la revolucién). Sin
embargo, la experiencia politica que en realidad se funda en el curso de
1789 —pero que no se elabora adecuadamente a nivel de pensamiento— es
la del consentimiento como fundamento del gobierno legitimo. El consen-
timiento de una colectividad, a diferencia de la soberania, es un principio
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de justificacién que “nunca es indiscutible” (56) y que sujeta el ejercicio del
gobierno a lo concreto de una concertacién activa en la que se expresa el
sujeto politico en tanto base plural. “Se supone que bajo las condiciones
de un Gobierno representativo el pueblo domina a quienes le gobiernan.
Todas las instituciones politicas son manifestaciones y materializaciones de
poder; se petrifican y decaen tan pronto como el poder vivo del pueblo deja

de apoyarlas” (56).

Esta idea de la accién como hecho intrinseco de un sujeto colectivo cuya prin-
cipal caracteristica es la dindmica concertada es fundamental para Arendt, y
se convertird en la clave para interpretar el poder como experiencia politica,
esto es, como fenémeno dado desde la pluralidad de la condicién humana.

Poder (Power) corresponde a la capacidad humana, no simplemente para ac-
tuar, sino para actuar concertadamente. El poder nunca es propiedad de un
individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mientras que el grupo se
mantenga unido. Cuando decimos de alguien que estd “en el poder” nos referi-
mos realmente a que tiene un poder de cierto niimero de personas para actuar
en su nombre. En el momento en que el grupo, del que el poder se ha originado
(potestas in populo, sin un pueblo o un grupo no hay poder), desaparece, “su
poder” también desaparece. En su acepcién corriente, cuando hablamos de un
“hombre poderoso” o de una “poderosa personalidad”, empleamos la palabra
“poder” metaféricamente; a lo que nos referimos sin metédfora es a “potencia’

(Strength) (2006b: 60).

La capacidad de imponer la propia voluntad y de alcanzar los fines deseados
se entiende Unicamente desde la imagen de la singularidad. Esta represen-
tacién, en tal sentido, es contraria a aquélla que corresponde al cardcter
plural de las comunidades. Por eso, la potencia o la fortaleza (strength) son
cualidades “individuales” que pueden perfectamente articularse con la vio-
lencia para multiplicar lo irresistible del mando. Por otro lado, el poder, por
ser un fenémeno politico, responde a la condicién esencial de libertad plural
en la que nunca existe un unico centro. De tal modo, parece evidente cémo
el paradigma moderno —de la soberania estatal- se expresa perfectamente
a partir de fenémenos cuyo sentido es la singularidad, dejando de lado la
consideracién del poder como realidad concertada. De la “voluntad nacio-
nal” brota la voz tnica de una homogeneidad mitica y absoluta, misma que
justifica y sanciona una violencia sin parangén dentro de la unidad territo-

rial del Estado.

El problema esencial para nosotros es que tal representacién impone “un
tipo de ceguera” (59) ante la realidad politica; la incapacidad interpretativa
hace que se pasen por alto los fenémenos verdaderamente esenciales del
espacio entre-hombres. Entender el poder como realidad politica supon-
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drd, en Arendt, re-plantearse el cardcter esencial del 4mbito de los “asuntos
humanos”, es decir, el hecho de que en politica lo decisivo no surge en la
subjetividad de los actores sino en el entre de las distintas personalidades.
Definir el poder en tal sentido politico es rechazar al menos dos asociacio-
nes igualmente extendidas en la mentalidad contempordnea: la que entien-
de el poder como propiedad de la voluntad y la que lo prevé como hermano
de la violencia. Dejar de representar este fenémeno politico en el marco
impropio abierto por el Estado-nacién es un requisito para la recuperacién
de su trasfondo politico esencial.

Arendt, en esta linea, dird que “el poder no es un correlato natural de la
voluntad” (2006a:233). Tal representacién comin de la modernidad es para
la autora alemana la que ha favorecido la idea de la “indivisibilidad” del
poder. Como la voluntad absoluta de la comunidad nacional es la maxima
referencia, se resalta en ella la singularidad, imponiendo al poder un se-
llo unidireccional. Este momento fundamental en el esquema ideoldgico
del Estado moderno va indisociablemente ligado a una repercusién: la de
entender el poder soberano como materializacién instrumental de la vo-
luntad nacional. Este pensamiento, en el que la soberania se piensa como
materia “disponible”, favorece la sustantivacién del poder, algo que no co-
rresponde con el cardcter concertado del mismo. El poder, como actuacién
entre-los-hombres, no tiene una realidad objetiva en sentido duradero, sino
que existe Unicamente cuando se realiza en la prictica colectiva. Por esta
razén, y a diferencia de los materiales de la violencia, el poder no puede po-
seerse, sino que depende de la conjuncién con los otros en la que se viabiliza
el movimiento coordinado. Arendt, en su Diario filosdfico (2006a: 263), ha
planteado las diferencias centrales entre el horizonte politico del poder y el
marco instrumental de la violencia.

La diferencia entre poder y violencia estd en que:

a. La violencia es medible y calculable y, por el contrario, el poder es imponde-
rable e incalculable. Esto hace el poder muy “terrible”, pero precisamente ahi
estd su cualidad eminentemente humana.

b. El poder surge siempre enfre hombres, mientras que la violencia puede ser
poseida por uno. Si se “toma el poder” se destruye el poder y queda la violencia.

c. De lo dicho se sigue que la violencia es siempre objetiva; la violencia es idén-
tica con los medios que utiliza —los batallones de la fuerza—, mientras que el
poder surge solamente en la accién misma y consiste en ella. Puede desaparecer
en todo momento; es actividad pura.

La idea del poder como “actividad pura” es extremadamente sugestiva. Si,
como en todo fenémeno politico, en el ejercicio del poder se manifiesta el
sentido esencial de la vida colectiva (la libertad plural como légica del espa-
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cio-entre), entonces éste solo existe cada vez que las condiciones genuinas
de la accién comin permanecen abiertas. “El poder es lo que mantiene la
existencia de la esfera publica, el potencial espacio de aparicién entre los

hombres que actdan y hablan” (2009: 223).

Estamos acostumbrados a imaginar la politica como una contienda per-
manente por la posesion y ejercicio del poder. Esta representacién nos de-
muestra lo desacostumbrados que estamos a pensar la realidad plural de tal
fenémeno. Todas nuestras interpretaciones tienden a prever la actuacién
poderosa como atributo de la personalidad singular, esto es, a asociarla con
la voluntad o con la violencia. “... [E]l poder es siempre un poder potencial
y no una intercambiable, mensurable y confiable entidad como la fuerza.
Mientras que ésta es la cualidad natural de un individuo visto en aislamien-
to, el poder surge entre los hombres cuando actdan juntos y desaparece en el
momento en que se dispersan” (223).

La pluralidad —que, como sabemos, solo es real donde la libertad es la es-
tructura del espacio publico— es el fundamento esencial de la generacién
de poder. El poder, en tal sentido, se expresa a partir de las formas en que
una colectividad f7ja las condiciones de la accién concertada. Alli donde la
esfera politica es afirmada como centro de la generacién de actos colectivos
el poder se establece como experiencia constante de una comunidad'.

El tnico factor material indispensable para la generacién de poder es el vivir
unido del pueblo. Solo donde los hombres viven tan unidos que las poten-
cialidades de la accién estin siempre presentes, el poder puede permanecer
con ellos, y la fundacién de ciudades, que como ciudades-estado sigue siendo
modelo para toda organizacién politica occidental, es por lo tanto el mds im-
portante prerrequisito material del poder (224).

Lo que caracterizaba a la ciudad-estado griega era la centralidad de la asam-
blea en la vida publica, y ésta no era mds que el espacio colectivo regular
marcado por una actividad cuya légica era la libertad plural’®. La dindmica
asamblearia estd, para Arendt, profundamente centrada en la experiencia
del libre trato entre hombres iguales y distintos: “...el sentido de lo poli-
tico (...) era que los hombres trataran entre ellos en libertad, més alld de
la violencia (...) iguales con iguales, que mandaran y obedecieran solo en

11  “Lo que mantiene al pueblo unido después de que haya pasado el fugaz momento de la accién (lo que hoy dia
llamamos “organizacién”) y lo que, al mismo tiempo, el pueblo mantiene vivo al permanecer unido, es el poder. Y
quienquiera que, por las razones que sean, se aisla y no participa en ese estar unidos, sufre la pérdida de poder y queda
impotente, por muy grande que sea su fuerza y muy vélidas sus razones” (Arendt, 2009: 224).

12 “Lo politico en este sentido griego se centra, por lo tanto, en la libertad, comprendida negativamente como no ser
dominado y no dominar, y positivamente como un espacio solo establecible por muchos, en que cada cual se mueva
entre iguales. Sin tales otros, que son mis iguales, no hay libertad” (Arendt, 1997: 69, 70).
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momentos necesarios —en la guerra—y, si no, que regularan todos sus asuntos

7”

hablando y persuadiéndose entre si” (1997: 69).

Esta caracteristica de la asamblea, la de ser una cristalizacién del sentido de
la politica, tiene repercusiones fundamentales en la colectividad. El préximo
subtitulo del trabajo nos permitird analizar mds a fondo las experiencias
colectivas que se juegan en ella.

4. Asamblea, libertad y politica en
Bolivia: pensando la pluralidad al

margen de la tradicién occidental

Fina Birulés, en su introduccién a ;Qué es la politica?, ha escrito, parafra-
seando a Arendt, que “...los griegos aprendieron a comprender, no a com-
prenderse, como individuos, sino a mirar el mismo mundo desde la posicién
del otro, ver lo mismo bajo aspectos muy distintos y, a menudo, opuestos”
(Arendt, 1997: 34). Esto es, para la pensadora alemana, un horizonte legado
al mundo occidental por Homero, un marco de comprensién brindado es-
pecialmente por la I/iada en el que la significacién del acto y de la palabra se
suscita considerando la postura del otro'*. M4s adelante, en la obra de Arendt,
se hard evidente que tal posibilidad de
representacién en la que los fenéme-
nos se vinculan al hecho de darse en un
mundo plural es una condicién ejerci-
da en el juicio®. Lo importante para
nosotros es que la pluralidad como
experiencia politica tiene su correlato
en el ejercicio individual del juzgar,
es decir, en la formacién de opiniones
que surgen de un dmbito en el que se
manifiesta el espacio-entre. “Tal posibi-
lidad de juzgar como espectadores la
debemos al sentido comin, que no es

T
% P

René Portocarrero: “Composicién surrealista” (1949).

13 “Eneste sentido, es de decisiva importancia que el canto homérico no guarde silencio sobre el hombre vencido, que dé
8 p q Bu: »q
testimonio tanto de Héctor como de Aquiles y que, aunque los dioses hayan decidido de antemano la victoria griega y
la derrota troyana, éstas no convierten a Aquiles en més grande que Héctor ni a la causa de los griegos en mds legitima
que la defensa de Troya” (Arendt, 1997: 108).

14  “Esta gran imparcialidad de Homero, que no es objetividad en el sentido de la moderna libertad valorativa, sino en el
sentido de la total libertad de intereses y de la completa independencia del juicio de la historia —contra la cual consiste

en el juicio del hombre que acttia y su concepto de la grandeza—, yace en el comienzo de toda historiografia, y no solo
de la occidental” (Arendt, 1997: 108).

15 No tenemos espacio en este texto para reflexionar profundamente sobre el valor del juicio en la politica. Puede
acudirse, sin embargo, al texto clasico de Arendt en este sentido: Conferencias sobre la filosofia politica de Kant (Arendt,
2003).
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mis que nuestro sentido del mundo y de la intersubjetividad, una cualidad
producida en comun” (35).

La nocién de sentido comtn nos ayuda a pensar la politica al margen de
las connotaciones de conocimiento que tradicionalmente han separado a los
hombres que gobiernan de los que obedecen. El pensamiento se nutre de la
experiencia y cuando tal experiencia es efectivamente plural —como en el dia-
logo asambleario, por ejemplo—, el comprender se transforma en un ejercicio
en el que permanentemente se trasciende la subjetividad propia. Esto tiende
a ser asi porque vivimos en un mundo en el que la pluralidad es condicién
humana y en el que la consumacién de dicha pluralidad se da en la actuacién
libremente concertada.

El hecho de que el ejercicio de la pluralidad, como hecho humano consu-
mado en la politica, es una prerrogativa humana y no occidental, se hace
evidente para nosotros en la constatacién de que las dindmicas democraticas
asamblearias han sido una experiencia central en colectividades no occiden-
tales. En la zona andina, y concretamente en el caso de la actual Bolivia,
la fijacién de espacios plurales de concertacién ha sido una caracteristica
pre-colonial que, hoy por hoy, en su pervivencia, define el marco democratico
del Estado actual. Es en la interpretacién de estas experiencias colectivas no
occidentales que queremos centrarnos ahora, vinculando la reflexién teérica
de Arendt al estudio de una realidad concreta y profundamente significativa.

4.1. Soberaniay poder: Bolivia, entre la violencia oficial y
la democracia pre-estatal

En un estudio cuya pertinencia para el andlisis de la institucionalidad de-
mocritica boliviana dificilmente puede ser exagerada, Ivin Finot decia, en
1990, que, al margen de la época de dominacién colonial, los caudillismos
tirdnicos republicanos y los espacios dictatoriales del siglo XX, “...en la so-
ciedad civil la democracia nunca dejé de funcionar”; y esto porque “...el
espiritu de asociacién y de organizacién democritica estin sin duda entre
las tendencias mds fuertes y mds constructivas de los bolivianos” (Finot,

2016: 22).

Aquello a lo que se refiere Finot con esta idea aparentemente sencilla es una
experiencia sumamente compleja a partir del cual se abren opciones para
repensar el sentido de la politica desde la experiencia local. Existe en Bolivia
una tradicién pre-colonial (la de las comunidades indigenas andinas) que,
transformada parcialmente por los procesos republicanos de sindicalizacién
(con la creacién de sindicatos campesinos) y urbanizacién (con la forma-
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cién de juntas vecinales barriales), ha conservado a la asamblea democritica
participativa'® como nicleo central de su organizacién politica. Esta tra-
dicién se ha consolidado y desplegado siempre “por fuera” de los espacios
institucionales reconocidos; esto especialmente por el hecho de que la or-
ganizacién “oficial” del Estado se ha derivado siempre de representaciones y
ejercicios politicos occidentales.

En el ambito de la historia reciente, las diferentes expresiones de estas dina-
micas democriticas pre-estatales, convergen a principios del presente siglo
para interpelar la institucionalidad estatal e impulsar las transformaciones
democriticas mds importantes de la historia del Estado boliviano'. Zegada
et al. (2011) han descrito el momento de este cuestionamiento critico al
sistema institucional de la siguiente manera:

Este proceso, que removié las estructuras estatales y generd una de las reformas
constitucionales mds profundas de la memoria histérica boliviana, estd ligado a
la emergencia de nuevos sujetos en el campo politico, que irrumpieron desde la
sociedad civil, es decir, desde los mérgenes de la politica institucional, posicio-
naron nuevas propuestas y universos simbélicos en el campo politico, asi como
nuevas formas de articulacién democrdtica ampliando sus limites y otorgdndole
un contenido distinto (9).

Esta particular situacién de la historia politica boliviana prefigura un hori-
zonte en el que se anuncian dos ritmos politicos fuertemente diferenciados:
el primero, oficial, formalmente democratico pero excluyente, verticalista,
centralista y violento —en el sentido de lo que arriba hemos comprendido
como el marco instrumental de representacién del poder— y el segundo,
asambleario, horizontal, plural, participativo y centrado en el ejercicio co-
lectivo del poder concertado. Tenemos, asi, por un lado, una pulsién que ha
replicado las deficiencias centrales de la politica occidental moderna —las de
la representacién absoluta del poder como violencia soberana y nacional-y,
por otro, una experiencia distinta, en la que, como veremos, se han conserva-
do las condiciones genuinas de libertad, pluralidad y actuacién coordinada
que revisibamos al comienzo del texto.

Esta tensién entre modelos politicos la ha remarcado Finot con las siguien-
tes palabras: “Contrasta el cardcter excluyente y poco participativo del Esta-
do boliviano con el comportamiento profundamente democratico, partici-

16  La actividad politica asamblearia es uno de los conceptos centrales del presente texto y serd desarrollada in extenso a
lo largo del ensayo.

17 Nos referimos, en este caso, a las interpelaciones diversas al Estado oficial (2000-2005) que motivaron la promulgacién
de la nueva Constitucion Politica del Estado que entré en vigencia en 2009. Sin importar el contenido especifico de
esta dltima, nos concentramos aqui en las experiencias desde las que se cuestiona el modelo politico occidental en
favor de uno participativo, dindmico y profundamente democratico.
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pativo y solidario de la sociedad civil ante la necesidad de organizarse frente

o al margen del Estado” (Finot, 2016: 39).

Asi, se entiende que estas dos corrientes auténomas, determinadas por ho-
rizontes de comprensién opuestos y por pricticas esencialmente distantes,
constituyen histéricamente las experiencias politicas al interior de la colec-
tividad boliviana. De tal forma, el reconocimiento y apropiacién productiva
de ambas pricticas puede abrir la perspectiva de nuestra comprensién po-
litica y facilitar los caminos para un desarrollo institucional provechoso del
sistema democratico boliviano.

4.2. La transformacién histdrica y el despliegue de los dos
modelos politicos del pais

El sistema politico oficial boliviano, en su desarrollo post-colonial, ha atrave-
sado por una serie de transformaciones distintas antes de manifestar su deca-
dencia definitiva a principios del siglo XXI'®. La primera de ellas se expresé en
lo que Finot ha llamado el “Estado de los latifundistas”. Esta primera forma,
desarrollada durante el siglo XIX, tuvo como principal caracteristica el ser una
prolongacién de las 16gicas de dominacién colonial. “La razén de ser de la or-
ganizacién del poder colonial era la dominacién de los vencidos para poder ex-
plotarlos. La institucién dominante eran las fuerzas armadas (...) Para la exac-
cién colonial el mando unico, el verticalismo, la subordinacién jerirquica eran
indispensables. El centralismo era vital e imprescindible” (Finot, 2016: 26). La
representacion que justificaba el ejercicio de la violencia vertical como légica
de dominacién era la de la primacia de la potencia colonizadora. Ingresando
en la Republica, y con la preeminencia de la élite latifundista, “los objetivos
histéricos de (la) clase dirigente, es decir, de los terratenientes criollos, fueron
poder expandir libremente las relaciones serviles y apropiarse del tributo” (29).
Esto promovié una continuacién de la representacién instrumental del poder
estatal en favor del grupo dominante.

La organizacién semi-feudal de los latifundistas abri6 paso en la segunda mi-
tad del siglo XIX a un sistema econémico marcado por los intereses de la
oligarquia minera y del grupo terrateniente. La transformacién estatal que co-
rrespondio a ese cambio fue, a comienzos del siglo XX, la del llamado “Estado
liberal”. “Su ideologia era racista y (estaba) fundamentada en la comparacién
de la realidad boliviana con lo acontecido en otras antiguas colonias, tanto
britdnicas como ibéricas, que atrajeron inmigraciones masivas. Ante el atraso
de Bolivia, los liberales proponian como “Unica solucién” el ingreso de capi-
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18  Hacemos referencia a la crisis del Estado boliviano caracterizada por tres momentos criticos fundamentales: la
denominada “guerra del agua” en Cochabamba (2000), “Febrero negro” (2003) y “Octubre negro” (2003), estos dos
ultimos eventos registrados en la ciudad de La Paz.



Oscar Gracia Landaeta

tales extranjeros, la atraccién de migrantes europeos y el transporte expedito
de los minerales hacia los mercados mundiales” (30). La soberania estatal, en
este periodo, se legitimé a partir de una
“razén de Estado” que proponia la instru-
mentalizacién del poder para la consu-
macién de un proyecto de modernizacién
del pais. Tal proyecto supuso igualmente
una imagen absoluta centrada en el ideal
de “desarrollo nacional”, imagen desde la
cual se justificaban los actos verticales del
poder.

El derrumbe del Estado liberal a media-
dos del siglo XX se dio a partir de uno de
los momentos politicos mds significativos
de la historia republicana: la Revolucién
Nacional de 1952. Se tildé, en su mar-
co, a las oligarquias de antinacionales y
se homogeneizé al conjunto heterogéneo
del pais (indigenas, campesinos, pequefia
burguesia, citadinos, etc.) bajo la imagen
de la unidad nacional®. “Este nuevo mo-
vimiento nacionalista creia en una “ver-
dadera” nacién boliviana, distinta de la nacién “criolla” nacida en 1825 (...)
[S]e apost6 por una nueva identidad basada en las dos tradiciones culturales/
civilizatorias mas importantes en el territorio boliviano: es el nacimiento del
mestizaje como discurso y préctica politica” (Urioste ez al, 2008: 200). Este
ideal de lo nacional articula en Bolivia, al igual que en Occidente, con la ex-
periencia fundamental del poder oficial consagrado como violencia irresistible
(primero legitimada por el principio colonial y después por el racial-moderni-
zante). En tal sentido, se consolidan, en la segunda mitad del siglo XX bolivia-
no los elementos de una representacién de la soberania estatal que coincide en
lo fundamental con los esquemas de la tradicién europea.

=
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: “Figura ornamentad

Tal es el horizonte de comprensién dentro del cual en Bolivia se halla cons-
tituida la representacién oficial del poder como soberania nacional. Como
puede verse, el impulso heredado de la violencia colonial se combina con la
imagen de la nacién como absoluto- legitimante, promoviendo una conti-
nua e invariable interpretacién oficial del poder como hecho instrumental,
vertical y centralizado. Tal es la tradicién que llega desde la experiencia del

19 Nosotros preferimos considerar este momento como el de irrupcién del “absoluto nacién” -que hemos analizado mds
arriba- en los esquemas de representacion politica bolivianos. Blas Urioste, sin embargo, en Urioste ez a/. (2008: 197-
201), habla de los diferentes momentos aqui considerados como de diferentes manifestaciones del ideal nacional.
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sistema politico regular al escenario democritico (1982) y, casi sin mayores
cambios, al periodo de transformaciones y reformas estatales (2005-2009)
operadas en la tltima década.

Lo que podria llamarse, por otra parte, la prictica politica popular, aque-
lla profundamente marcada con el signo democritico y mantenida siempre
como un ejercicio activo al margen del Estado republicano, tiene también
su propio proceso de transformacién. Las caracteristicas de lo que Guzmén
(2014) ha denominado “Modelo politico andino” pueden servirnos para ca-
racterizar de un modo suficientemente cabal los pilares fundamentales de
este sistema y para marcar también su diferencia con respecto a la experien-
cia democritica occidental de corte representativo®.

Lo que distinguira al “Modelo politico andino” de otros modelos politicos de-
mocriticos, es precisamente el ejercicio colectivo y permanente de la democra-
cia (...) Los elementos del proceso decisional (entre ellos, la participacién de
todos los ciudadanos en la asamblea), al constituir fundamentos democraticos
distintos a la democracia representativa, también posibilitan que las estructuras
sociales y politicas de una sociedad dada sean diferentes en uno y en otro mo-
delo democritico (...) [E]n la democracia directa del mundo andino boliviano,
esta participacion es un elemento dinamizador, tanto de la sociedad como de su
sistema politico (Guzmadn, 2014: 51-52).

Hay una herencia democratica esencial legada desde la experiencia indigena
antes, durante y después de la Colonia. Esta ha sufrido transformaciones
importantes, pero ha mantenido su nicleo esencial de sentido. En tal nicleo
resalta el constante impulso hacia la participacién colectiva, hacia la accién
concertada y hacia una comprensién intersubjetiva de los acontecimientos
del mundo compartido. En cada una de las expresiones de participacién
popular (comunidad indigena, sindicato, junta vecinal), el eje central del
hecho politico ha sido siempre la asamblea democratica?'.

A lo largo y ancho del territorio boliviano, fundamentalmente en el espacio an-
dino, se ejercen desde tiempo atrds formas locales de organizacién politica que
desde el dmbito académico han sido denominadas como democracia comunal,
democracia étnica, o democracia del ayllu. En términos generales los gobiernos
locales y sus sistemas de autoridad funcionaron de manera paralela a las estruc-
turas del sistema politico oficial del Estado boliviano (Zegada ef al.,2011: 165).

Estas pricticas democriticas populares en los Andes cumplieron un papel
dindmico durante la Colonia, permitiendo una relacién de continuidad con

20  El carécter “democratico” del paradigma occidental no contradice el cardcter “absoluto” de la soberania estatal que
hemos revisado. Ambos se articulan y definen mutuamente como veremos mis adelante.

21 Una comparacién especifica entre el sistema democritico asambleario ateniense y andino, con sus similitudes y
diferencias, ha sido realizada por el propio Guzman (2014: 51-52).
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los intereses del régimen colonial a cambio del derecho a la autoorganiza-
cién politica (Finot, 2016: 27). Con la continuidad de la dominacién violen-
ta pero el cambio de elites en la época republicana, esta doble funcién de la
comunidad se mantuvo, por lo cual la accién concertada fue la nota domi-
nante en todo el espacio “clandestino” de organizacién politica. La principal
transformacién operada en este contexto fue la de la sindicalizacién, dada a
mediados del siglo XX con motivo de la Revolucién Nacional. Sin embargo,
la organizacién sindical mantuvo las principales caracteristicas asamblearias
de la comunidad indigena.

Uno de los elementos centrales de la denominada democracia comunitaria es la
predominancia de la asamblea. Tanto en los sectores de ayllus y comunidades
tradicionales como en aquéllos donde impera la forma sindical, se pone fuerte
énfasis en la participacién asamblearia. Las asambleas son espacios privilegia-
dos para la deliberacién de diversos asuntos de la vida comunitaria... (Zegada

et al., 2011: 166).

Otra transformacién importante en este sentido la efectud la tendencia mi-
gratoria campo-ciudad. La urbanizacién de los grupos anteriormente vin-
culados a la dindmica del campo supone una modificacién que no puede ser
soslayada. Los estudios apuntan, sin embargo, a que, a pesar de las obvias
mutaciones en los mds diversos aspectos de la vida, la mentalidad politica ha
conservado su particular perfil democrético:

Por su parte las ciudades han crecido y la antigua asamblea de ciudadanos
resulta imposible, pero los inmigrantes campesinos han reproducido su tra-
dicional forma de gestién comunitaria en las juntas de vecinos. Dentro del
ambito del barrio, la “zona” o el pueblo, el rol del Estado también suele ser
complementario al esfuerzo local (...) De manera similar a lo que ocurre en la
comunidad campesina, en la asamblea de vecinos se planifica y evalda la solu-
cién de los problemas comunes (...) Al igual que las comunidades, las juntas de
vecinos son pequefios gobiernos parlamentarios. Actualmente existe una junta
vecinal virtualmente en todos los barrios y pueblos del pais (Finot, 2016: 54).

De esta forma, consolidada en las dindmicas sindicales y en los gobiernos
barriales, ha llegado a la actualidad politica de la dltima década una corrien-
te de experiencia potencialmente aprovechable en la que la libertad plural se
ha mantenido como hecho esencial. Tal prictica politica de las organizacio-
nes no estatales no ha permanecido oculta en absoluto a los ojos del sistema
oficial en la época democritica. A finales del siglo pasado (1993-1995), la
actuacién gubernamental giré parcialmente hacia la toma de medidas que
apuntaron a conciliar ambas experiencias politicas. La Ley de Participacién
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Popular??, promulgada en 1994, por ejemplo, apunté a reconocer e incorpo-
rar a la narrativa institucional occidental los diferentes espacios colectivos
de democracia activa. Sin embargo, a pesar de haber esta ley constituido
una de las experiencias mds notables de transformacién del aparato institu-
cional, su vocacién de aferrarse a la idea de lo “nacional” —~que como hemos
visto contradice esencialmente las experiencias de poder y libertad plural
en una democracia dindmica y participativa— impidié un enriquecimiento
verdaderamente sustantivo del horizonte politico boliviano.

Tal incompatibilidad muestra en lo esencial las diferentes disposiciones poli-
ticas que guian a las dos experiencias democraticas consideradas. Por un lado,
tenemos la democracia representativa, inscrita en el marco de la soberania
nacional y nacida con ella; por otro, se ubica la democracia participativa,
consustancial a la experiencia del poder y la accién concertada. Pensar la
configuracién basica de ambas es abrir posibilidades para reconsiderar lo
politico en cualquier contexto actual.

4.3. Democracia asamblearia y democracia
representativa: las expresiones de dos paradigmas
opuestos

El contraste entre una democracia asamblearia colectiva y una democracia
representativa no se reduce al aspecto meramente cuantitativo, como si la l-
tima trasladara la esencia de la politica a un dmbito reducido y ordenado. De
hecho, el problema esencial es justamente que aquello que hemos senalado
como esencial en la politica (la pluralidad, la libertad, la accién concertada
y el poder como experiencia publica), pasa, en un gobierno representativo, a
ser prerrogativa de un grupo reducido. Asi, aunque “todo poder deriva del
pueblo, el pueblo solo lo posee en el dia de la eleccién, después de esto, es
propiedad de sus gobernantes” (Arendt, 1990: 236).

Arendt ha reflejado la problemaitica de esta situacion especialmente en tor-
no a la configuracién del gobierno nacido de la Revolucién Americana. “La
revolucién, aunque habia dado libertad al pueblo, habia fallado en proveer
un espacio donde esta libertad pudiera ser ejercida. Solo los representantes
tenian la oportunidad de realizar esas actividades de expresarse, discutir y
decidir en un sentido positivo con las actividades de la libertad” (235).

Para Arendt, esta pérdida de espacio se deriva de la incapacidad de los Padres
Fundadores de incorporar a la constitucién los espacios —y experiencias— de
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22 Ley en la que se reconfiguré la distribucién territorial creando un conjunto significativo de gobiernos municipales y
reconociendo las organizaciones democréticas naturales de la sociedad como elementos participativos.
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poder colectivo pre-revolucionarios: las juntas locales y citadinas, que ha-
bian sido el motor de gestacién del espiritu independentista. La realidad del
poder politico es la accién concertada. Esta se basa en una actividad regular
en la que los individuos se hallan en libertad de discutir y consensuar los
problemas colectivos. Asi, existe un compromiso constante y activo en favor
de la opinién y el juicio compartido, un compromiso que requiere siempre de
un espacio asambleario en el que ser ejercido®.

Alli donde la soberania nacional y la democracia representativa priman, la
institucionalidad tiende a dejar fuera de la concertacién publica a enormes
sectores de la colectividad. Esta es la vocacién tipica de un paradigma en el
que se piensa el gobierno como materializacién de una voluntad homogénea y
comun, donde el poder se halla justificado y constituido de modo pre-politico.

Es justamente a las representaciones del poder que debe volcarse uno a bus-
car explicacién en torno al fracaso de la primera experiencia de descentra-
lizacién boliviana en 1994*. Aun si la Ley
de Participacién Popular traté de incorporar
las organizaciones democriticas tradiciona-
les —en la forma de comunidades indigenas,
por ejemplo— a las dindmicas institucionales
estatales, es claro que toda la disposicién ins-
titucional funcionaba en torno a criterios de
efectivizacién de la gestiéon municipal. Asi,
aun si ciertos espacios democriticos tenian
un valor consultivo, la l6gica del gobierno
local pasé a funcionar con un impetu tipica-
mente “profesional”, restando importancia y
vitalidad a la dindmica popular que permane-
ci6 existente pero aun al margen del Estado®.

Toda reforma constructiva del sistema politi-
co oficial debe pasar por una disposicién seria
a repensar el sentido de la politica a partir del
conjunto de experiencias existentes en el pais.
Asi, es necesario oponer constructivamente al
horizonte de la tradicién politica oficial —que

René Portocarrero: “Queen N° 2”7 (1949).

23 En Guzmin (2014: 275) existe un testimonio valiosisimo del apego de las comunidades campesinas bolivianas a las
l6gicas asamblearias. Un miembro de la comunidad, en tal sentido, refiere que “...es como los toros; en el campo gana
el més fuerte. Aqui gana el que mejores argumentos nos muestra; por eso nos gusta ese #hinku (choque, encuentro) de
ideas, para ver quién tiene razén”.

24 Fracaso en el sentido de no haber podido contener el proceso de crisis estatal que se darfa unos afios después.

25 La disyuntiva entre participacién y representacion, por supuesto, no es absoluta. La propia prictica popular
democritica ha abierto experiencias de conjugacién importantes. Es, por ejemplo, interesante cotejar las nociones de
representacion por sustitucion y por delegacién al interior del “Modelo politico andino” en Guzman (2014).

7
2
g
5
2
E]
@
3
<
8
g
z
g
8
&
s
w
2
S



Revista nimero 39 * Diciembre 2017

Soberania y poder: una reflexién arendtiana sobre las experiencias politicas bolivianas

al igual que la tradicién occidental concibe el poder a partir de los esquemas
de la violencia— el sentido de las practicas populares en las que se conserva el
genuino significado de la politica como espacio de realizacién humana.

5. A manera de conclusion: algunas
perspectivas sobre las representaciones
del poder en el Estado plurinacional

Aun si las reformas llevadas a cabo en el gobierno de Evo Morales han te-
nido un desarrollo adn incipiente y sus resultados no brindan conclusiones
decisivas, es posible evaluar las convicciones expresadas en su planteamiento
general, valorando si en ellas se rescata o no lo fundamental de las pricticas
populares democréticas. Aunque el propésito del presente texto era pensar
la configuracién y el proceso de las dos experiencias politicas fundamentales
de la historia boliviana a partir de un horizonte teérico renovado®, tal ana-
lisis debe al menos considerar la forma en la que estas dos corrientes se han
ubicado en la nueva organizacién del Estado Plurinacional.

Es evidente que una reforma estatal que se apropie adecuadamente de las
experiencias de poder popular que en determinado momento interpelan al
sistema oficial debe plantear cambios estructurales radicales que permitan
una compatibilizacién entre los distintos espacios institucionales y la prac-
tica activa de la accién politica concertada, libre y plural. De tal forma, una
transformacién real del sistema politico no puede depender de un acuer-
do circunstancial entre actores sino de la legalizacién y estabilizacién de
condiciones para la préctica politica. Ahora bien, si en primera instancia
parece evidente que el gobierno del Movimiento al Socialismo se sostiene
sobre una relacién de didlogo con las organizaciones sociales insertas en la
corriente de la practica democrética popular, lo verdaderamente importante
es determinar en qué medida se ha estructurado el nuevo Estado a partir de
estas experiencias esenciales. Es indudable que, al menos a priori, la fortale-
za de los grupos que portan la experiencia popular democritica es decisiva
en el dltimo tiempo:

No se puede entender el proceso actual sin remitirnos a la accién colectiva de
los movimientos sociales que permitié la apertura del ciclo de protestas el afio
2000, el movimiento de los movimientos (...), la plebe en accién o la multitud en
acto consciente, que fueron capaces de rechazar el orden existente pero tam-
bién de ser constructivos y propositivos, como lo fue el Pacto de Unidad?, con

26  El ofrecido por la teoria politica de la filssofa alemana Hannah Arendt.

27  ElPacto de Unidad fue una articulacién de diversas organizaciones sociales que estructurd un proyecto conjunto que
resulté siendo decisivo en la formulacion asamblearia de la nueva Constitucién Politica del Estado.
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la elaboracién y articulacién de una propuesta de nuevo Estado. De ahi que
os movimientos sociales en Bolivia, con su accién estratégica y su discurso
1 t 1 Bolivia, tratégica y su d ,
propiciaron la profundizacién y radicalizacién de la democracia (Zegada ez al.,

2011: 306).

Sin duda, en la caida del sistema politico oficial convergen un conjunto
de actores a partir de practicas populares tradicionales, es decir, portando
una experiencia desde la cual cuestionan las dindmicas institucionales del
Estado. Sin embargo, como hemos visto en el caso de las revoluciones occi-
dentales, el movimiento concreto de la colectividad es uno de los momentos
de la transformacion politica, pero la auto-interpretacién es otro que regu-
larmente no ha acompafiado al primero. Este, lamentablemente, parece ser
también el caso del gobierno del MAS, que, en contra de los principios fun-
damentales de su propia experiencia®, interpreta su propio sentido politico
dentro del marco de absolutos como la “nacién”y el “proceso de cambio™:
“El sustento ideoldgico del gobierno del MAS es ciertamente ambiguo y
evoca distintas matrices de pensamiento. Sin embargo, el nicleo duro del
proyecto hegeménico del actual gobierno es, sin duda, el nacionalismo en
torno al cual se articulan los demas” (291).

Es curioso hablar del absoluto “nacién” a la hora de interpretar un proceso
que se auto-caracteriza discursivamente como “plurinacional”. Sin embar-
g0, lo plurinacional se expresa como un compuesto ideolégico inentendible
fuera de su articulacién con la idea del “proceso de cambio”, una idea que lo
define y conjuga en clave de dominacién. La figura p/urinacional, como tal,
solo se hace visible en tanto imagen de una diversidad ya homogeneizada
en la aceptacién del proceso de cambio hegemonizado por el MAS. Asi, lo
pluri pierde vigencia concreta en favor de una materializacién unitaria y ab-
soluta bajo el signo del poder gubernamental. En todo caso, se sigue dentro
del marco de “violencia legitimada” que ha caracterizado la representacién
“oficial” del poder en la historia politica boliviana. Fernando Mayorga ha
analizado esta continuidad entre los esquemas de la Revolucién Nacional
—con la preeminencia del concepto nacién—y del Estado plurinacional:

La centralidad estatal en el proyecto revolucionario del 52 fue definida (...) de
la siguiente manera: el pueblo se subleva en tanto nacién y la nacién se mate-
rializa en el Estado soberano e independiente frente al colonialismo y la anti-
nacién. En la actualidad se reedita ese orden discursivo a pesar de la renovacién
de las elites politicas y las transformaciones politicas y socioculturales en curso.

28  Una experiencia democritica cuya configuracién ha sido, por ejemplo, llevada de forma magistral a la forma
documental por el director Alejandro Landes en el film Cocalero, de 2007.
29  El “proceso de cambio” es, de hecho, un recurso ideolégico a partir de cual se plantea un horizonte de desarrollo

politico que se halla sostenido fundamentalmente en elementos discursivos que no tienen vinculacién efectiva con
realidades concretas y palpables.
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Por ejemplo, la dicotomia nacién/antinacién se manifiesta bajo otros cédigos,
pero reproduce su légica maniqueista (Mayorga, 2011: 85-86).

La extensién de este texto no permite mds que este andlisis genérico de las
tendencias discursivas fundamentales en la representacién actual del poder.
Desde tal interpretacién general, sin embargo, ya es posible prever que el
conjunto de reformas democriticas insertas en la nueva Constitucién (vi-
gencia de cabildos y asambleas, referéndums y gobiernos locales e indige-
nas) puede ser absorbido y neutralizado por una vocacién gubernamental
que responde a la tradicién de representacién del poder como violencia.
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